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Kirsten Jacobsen (FP): 
Det lader til, at det er nødvendigt at få banen 

kridtet op herinde. Og lad os bare slå fast, at det 
forlig, som er indgået, og som gør, at vi afviser 
Socialdemokratiets ændringsforslag, vil inde- 
bære, at alle ejerskifter frem til den 1. septem- 
ber 1990 skal være stempelfrie. Det kan man så 
synes om eller ej, og alle her i salen får lejlighed 
til at give deres mening til kende om lidt ved at 
trykke på den grønne, gule eller røde knap. 

Vi, der er med i forliget, stemmer i hvert fald 
imod Socialdemokratiets ændringsforslag, 
men naturligvis for de af ministeren stillede 
ændringsforslag. 

Jørgen Estrup (RV): 
Debatten var jo ved at blive helt kedelig, så 

det var da opløftende, at vi ikke mindst fra So- 
cialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis si- 
de fik nogle ret så udførlige beskrivelser af, 
hvad det var for et frygteligt morads, vi var på 
vej ud i. 

Fru Pia Gjellerup talte om usaglige hensyn, 
hr. Stavad brugte endnu kraftigere udtryk, og 
hr. Holger K. Nielsen snakkede om en ladeport 
af spekulationsmuligheder. Nu kan vi jo så fo- 
restille os, hvordan man vil mødes adskillige 
gange i sommerferien i de store eller små sel- 
skabsbestyrelser, indkalde direktørerne fra 
sommerferie og sikre sig, at man får solgt ejen- 
dommene så mange gange som overhovedet 
muligt i løbet af ferien. Omkring middagsbor- 
det i de små hjem vil ægtefæller -  eller i hvert 
fald fæller -  diskutere, hvor mange gange det 
kan nås, inden den magiske frist udløber, så 
man kan være sikker på, at man kan inkassere 
den fulde fordel af dette store hul i loven, fordi 
man undgår at betale stempelafgift. 

Det er jo det, sagen egentlig drejer sig om. 
Man kan slippe for at betale stempelafgift, og 
denne store fordel vil alle naturligvis prøve på 
at høste, fuldstændig som når man har været på 
udsalg og kommer hjem og gør sin store gevinst 
op. Man har brugt hele sin formue, men dog 
sparet en masse penge. 

Jeg må nok sige, at vi er kommet derud, hvor 
udsalgsskrålet har taget overhånd umiddelbart 
før lukketid. 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 

Hr. Jørgen Estrup var jo højt oppe her, men 
jeg vil da godt helt konkret spørge hr. Jørgen 
Estrup, om Det Radikale Venstre slet ikke har 
haft betænkeligheder, da man blev klar over 
disse spekulationsmuligheder. 

Hr. Jørgen Estrup beskrev lige før, at han ik- 
ke tror på, at mulighederne vil blive udnyttet. 
Det skyldes måske almindelig radikal naivitet, 
at hr. Jørgen Estrup undervurderer den speku- 
lation, der foregår mange steder i samfundet, 
også i denne sektor. Men Det Radikale Venstre 
har slet ikke været betænkelige ved de spekula- 
tionsmuligheder, som hr. Jørgen Estrup jo ind- 
rømmede at der findes. 

Har Det Radikale Venstre på intet tidspunkt 
overvejet, om det ret beset ikke var rimeligt, at 
man lukkede dette hul? Det vil jeg godt have 
svar på. 

(Kort bemærkning). 

Pia Gjellerup (S): 
Jeg kom et kort øjeblik til at tænke på Mar- 

guerite Vibys vise »Før vi fik bil«. Det er jo en 
vending, vi bruger meget ofte i let omskrevet 
form her i Folketinget, nemlig »Før De Radika- 
le gik i regering«. 

I den korte periode, hvor jeg nåede at opleve 
det fænomen, var De Radikale faktisk optaget 
af at spærre for alle tænkelige muligheder for 
spekulation, også før man så spekulationen fol- 
de sig ud i fuldt flor i virkeligheden, før man så 
ulykkerne. Det er man af uransagelige grunde 
ikke optaget af mere, men det skyldes måske re- 
geringsdeltagelsen. Nu læner man sig op ad 
det, der er den rene tro, nemlig ved at sige, at 
man ikke tror, det bliver noget problem. 

Hvis det nu ikke er tænkeligt, hvad er så pro- 
blemet ved at stemme for et socialdemokratisk 
ændringsforslag? Så betyder det socialdemo- 
kratiske ændringsforslag jo stort set ingenting. 
Hvis det tilsigter at stoppe noget, som efter hr. 
Jørgen Estrups opfattelse stort set ikke vil fore- 
gå, får det jo ikke megen virkning. Hvorfor så 
ikke medvirke til, at man kan se af lovgivnin- 
gen, at der er taget højde for, at man ikke skal 
spekulere i en ordning, som har et helt andet 
sigte, nemlig at hjælpe klemte boligejere og sti- 
mulere ejendomsmarkedet i sommerperioden? 

(Kort bemærkning). 

Jørgen Estrup (RV): 


