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Lizzie Lichtenberg (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stemme for
de af boligministeren stillede @ndringsforslag,
men vi kan ikke stemme for det af Socialdemo-
kratiet stillede a@ndringsforslag.

Vi vedtog jo i forbindelse med lov om real-
kreditinstitutter netop, at lan til ejerskifte kun-
ne ydes, ogsd nar der er tale om ekonomisk
sammenfald i parternes interesse. Vi oph@vede
jo netop bestemmelserne om, at ejerskiftelan
ikke kunne ydes i tilfeelde af overdragelse til
ogkonomisk neertstdende, og vi ophavede ogsé
dengang, at ejerskiftelan ikke kan ydes ved
ejerskifte mellem @gtefaeller, nir ejendommen
efter ejerskiftet fortsat tjener til deres fzlles bo-
lig, og det er de retningslinier, vi stadig vaek on-
sker at kore videre med. Derfor kan vi ikke
stemme for Socialdemokratiets @&ndringsfor-
slag.

Og for ovrigt emsker Det Konservative Fol-
keparti ogsa at holde det forlig, vi har indgdet,
og deri indgér ogsa, at realkreditlovgivningen
skal overholdes.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg synes faktisk, at den konservative ordfe-
rers seneste bemarkning er ganske utilstedelig.

Det skulle kunne udlegges sddan, at et &n-
dringsforslag, der gor, at man ikke stempelaf-
giftsfritager en serlig gruppe handler, skulle
medfoere, at vi bryder realkreditlovgivningen.
Det kunne give anledning til udtalelser om den
bemarkning, som ikke ville veere tilladt fra for-
mandens side. Jeg synes faktisk, det er utilste-
deligt.

Det, der er tale om med realkredltlovglvmn-
gen, er, at det er vedtaget, at man kan yde ejer-
skiftelan, selv om det er et ejerskifte, som er
kommet til veje mellem af hinanden athaengige
parter.

Men det er ikke det, vi taler om i dag, fru Liz-
zie Lichtenberg. Det er, om siddanne handler
skal vaere stempelafgiftsfritaget. Det har intet
med realkreditlovgivningen at gere. Det er
stempelafgiftslovgivningen, som i. gvrigt af
uransagelige grunde jo altsé er puttet ind i den
rodekasse, som af boligministeren fremsattes
som lovforslag og ikke af skatteministeren. .

Derfor vil jeg sperge fru Lizzie Lichtenberg,
om hun har en saglig begrundelse-for, at man
skal stempelafgifisfritage handler -mellem af

hinanden afhangige parter.-Det er jo ikke no-
gen saglig begrundelse, at man har et forlig.
Man ma vel ogsa have saglige begrundelser for
at indgé et forlig.

Og jeg skal direkte sperge de to forligspart-
nere, der sidder og snakker nede ved ordferer-
bordet, om forliget skal forstds pd den made,
som det er blevet udlagt, nemlig at uanset om
man fra Socialdemokratiets side sagde; at to
plus to var fire, sa ville man afvise det. Det er
afvisningen af dette @ndringsforslag desvarre
et ubehageligt eksempel pa.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .

Lad det veere sldet fast, sa det. 1kke kan mis-
forstas, heller ikke af Socialdemokratiet. I for-
ligsteksten er det praeciseret, at alle handler —
jeg understreger: alle handler — med ejerboliger
til helarsbeboelse er omfattet af stempelfrihe-

.den. Det er naturligvis derfor, at ingen af for-

ligspartierne kan tiltrede ‘det af Socialdemo-
kratiet stillede ndringsforslag.

(Kort bemzarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nar fru Lizzie Lichtenberg -nu ikke vil kom-
me med en saglig forklaring, kunne man have
ventet, at fru Kirsten Jacobsen pa vejen herop
havde fundet pa en saglig forklaring. Men det
var ikke nogen saglig forklaring. Det er jo ikke
nogen saglig forklaring, at der star noget, der er
markveerdigt i en forligstekst. Det'er jo ikke en
saglig forklaring, at der stdr i en forligstekst, at
det skal vare alle handler. Disse »alle handler«
omfatter ogsd handler, som det er fuldstendig
usagligt at give stempelfritagelse.

S4 jeg ma sperge de ordferere, der hidtil har
veeret oppe, hvad der er af saglighed bag det
forlig om, at det skal vere alle handler. Er det
sagligt, at en hovedaktionar og et hovedaktio-
narselskab- kan handle flere gange i lebet af
.den kommende sommer og derved ved sjakren
erhverve sig forskellige skattemaessige fordele,
der kan vare ganske store, og s& oven i kabet
ikke have den bremse, som stempelpligten el-
lers setter ind? Kan der tenkes at vaere saglige
begrundelser for det? Sa vil vi i Socialdemokra-
tiet speendt vente at hore dem, men vi har ikke
hert dem endnu. ‘



