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Afstemning
Lovforslaget
vedtoges med 63 stemmer (KF, V, FP, RV,

KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm (UP))
mod 55 (S, SF og CD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren,

Den ne®ste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Foranstaltninger til
imodegdelse af tvangsauktioner samt til stimule-
ring af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 16/5 90. Forste behandling 17/5
90. Betenkning 23/5 90. Anden behandling
29/5 90. Tillegsbetankning 31/5 90).

Der var stillet 3 @endringsforslag i tillegsbe-
teenkningen. '

Uden for tillegsbetaenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Socialdemokratiet har stillet et &endringsfor-
slag, som betyder, at den stempelafgiftsfritagel-
se, som er indeholdt i lovforslaget, ikke vil
komme til at galde for de handler, der sker
mellem . . .

Formanden:

M4 jeg bede om s& megen ro, at vi kan folge
forhandlingen. Jeg kan godt lide at kunne here,
hvad der bliver sagt fra talerstolen.

Pia Gjellerup (S):

... de handler, som kommer til at foregd mel-
lem afh&ngige parter. Det drejer sig pa den ene
side om familiemedlemmer og p4 den anden si-
de om selskaber, der handler med deres hoved-
aktionarer, eller omvendt.

Vi mener fra Socialdemokratiets side, at det
er helt uacceptabelt, om man skulle give speku-
lativt preegede handler, fiktive handler, mulig-
hed for dels at komme ind og f4 en langt bedre
langivning, dels at komme til at spare stempel-
afgift, som er den beskedne bremse, der brem-
ser for skattespekulation i vidt omfang i forbin-
delse med jonglering af underskud, kapitalge-
vinst pa skattefri basis imellem hovedaktionar
og hovedaktionerselskab.

Vi har stillet ndringsforslaget og har langt
om lenge ogsa fiet en kommentar fra regerin-
gen gdende ud pd, at man af principielle grunde
- man skriver ikke hvilke principielle grunde —
mener, at for alle ejendomshandler vedrerende
helérshuse, ejerboliger, skal denne stempelaf-
giftsfritagelse veere geeldende.

Det er ikke noget, der opfylder lovforslagets
formal. Lovforslagets formal er dels en hjlp til
dem, der er i knibe, dels en stimulering af bolig-
markedet.

Det er ikke nogen stimulering af boligmarke-
det, at familiemedlemmer handler internt med
hinanden for at f& bedre 14n, eller at hovedak-
tionar og hovedaktionerselskab handler med
hinanden for at skabe sig skattefri gevinster el-
ler fradragsberettiget underskud, som alle an-
dre skal veere med til at betale.

Men det er altsd ikke de principielle grunde,
der er boligministerens begrundelse for at svare
Boligudvalget, som hun har gjort, og at afvise at
ville stemme for det socialdemokratiske @n-
dringsforslag.

Vihari Socialdemokratiet ngje overvejet, om
regeringens fuldsteendig usaglige og fuldsten-
dig ubegrundede stillingtagen skulle betyde, at
man afviser at hjelpe de boligejere, som forsla-
get i virkeligheden tilsigter at hjzlpe. Vi mener
fra Socialdemokratiets side, at det ikke skal vee-
re konsekvensen. Fordi regeringen er usaglig,
fordi regeringen er uansvarlig, skal det ikke ga
ud over dem, der trods alt vil blive hjulpet.

Men jeg gleeder mig til at here, om regerin-
gen kan fremkomme med nogle andre begrun-
delser her ved tredjebehandlingen end dem, vi
har fiet prasenteret i ganske lakonisk form
over for Boligudvalget.

Jeg haber det meget; ellers vil jeg faktisk sige,
at den boligdebat, vi har fort i den sidste ma-
nedstid, er blevet skezmmet ganske ubehageligt
af, at man skal sende penge i omleb til menne-
sker, som absolut ikke har disse penge behov.



