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[Ole Espersen]

tionen geelder. Det er derfor, vi stiller sporgs-
malene. Jeg siger udtrykkelig »mindskes«, for
vi er bestemt ikke glade for, at vi ikke pd nogen
maéde kan fi at vide, hvordan fremtiden vil bli-
ve, nar det drejer sig om disse kontrakter.

Det er baggrunden for, at vi er meget interes-
seret i at fi noget at vide. Derfor sperger jeg nu
igen de to ministre: Kan ILO-konventionen og
det dertil knyttede cirkulere overhovedet ad-
ministreres i forhold til koncessionerede sel-
skaber? Det ma vere utrolig enkelt. Kan det, s
skal det. Det mindsker vor usikkerhed, men
fjerner den ikke.

Men kan denne konvention og det dertil
knyttede cirkuleere ikke bruges over for de kon-
cessionerede selskaber — hvad jeg bestemt ikke
mener er tilfeldet; det fremgar efter min me-
ning klart af konventionen og cirkuleret —sé er
det klart, at vore betankeligheder er oget igen.

Derfor vil jeg endnu en gang bede en af mini-
strene svare pa, om cirkulereskrivelsen og kon-
ventionen overhovedet gelder koncessionere-
de selskaber. Er det ikke rigtigt, som der star i
konventionen og cirkuleret, at det er noget, der
gelder myndighederne?

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Hr. Ole Espersen bliver ved med at bore i det
sporgsmal, som jeg besvarede for et gjeblik si-
den. Heraf fremgik det ganske klart, at det, vi
gor, er, at vi henvender os til de enkelte ministe-
rier, og s4 understreger vi ministeriernes pligt
til at treffe bestemmelse om anvendelse af
ILO-konventionen for kontrakter, der indgés af
ikkecentrale myndigheder m.v., herunder stats-
lige virksomheder og koncessionerede virk-
somheder og institutioner m.v., og heri ligger jo
ganske tydeligt, at det i en reekke tilfzelde i hvert
fald ville veere muligt for ministerier at anvende
bestemmelsen pa koncessionerede virksomhe-
der.

Men som det er fremgaet af mit indleeg, er det
umuligt at give et generelt, praecist svar pé dette
spergsmal. Det ligger i selve sporgsmaélets na-
tur, men det er ogsa min ganske bestemte opfat-
telse, at der er givet en tilstreekkelig afklaring.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg kan forst4, at arbejdsministeren onsker at
bruge henstillingsformen ogsé i forhold til kon-
cessionerede selskaber. Det kan man méaske

godt; jeg er meget tvivlende over for det. Det
ville veere meget overraskende, om man nejes
med en henstillingsform i forhold til selskaber.
Det kan man gore over for kommuner i visse si-
tuationer, men s vidt jeg ved ikke i forhold til
selskaber.

Men det er jo ikke det afgorende. Det afgo-
rende for mig er, om der overhovedet er noget,
der binder selskaberne. Jeg sperger igen for
tredje gang og har endnu ikke fiet svar: Gaelder
konventionen, gelder cirkulzereskrivelsen kon-
cessionerede selskaber? Det mid man kunne
svare ja eller nej pa. Og gor den det ikke, s4 mé
ministrene bruge deres bemyndigelse til at lave
en bekendtgorelse. Men si har man selvfelgelig
samtidig erkendt, at cirkul®ret ikke gelder, og
at konventionen ikke geelder disse selskaber.

Derfor anmoder jeg endnu en gang indtraen-
gende arbejdsministeren om at svare pé, om be-
grebet myndighed i konventionen og i cirkule-
ret geelder koncessionerede selskaber.

(Kort bemzarkning).

Baadsgaard (S):

Det lader sig 4benbart ikke gare for ministre-
ne at give en klar definition pa denne sag eller
angive, hvor den skal gaelde, og hvilke selska-
ber der er omfattet og alt det dér, og det ma vi s&
leve med — i hvert fald de, der vil stemme for.

Derfor vil jeg gerne sparge Kristeligt Folke-
partis ordferer og for den sags skyld simand
ogsé de tre ordferere for regeringspartierne: Er
det tilfredsstillende at stemme for et lovforslag,
der er et bemyndigelsesforslag, der skal efterle-
ve nogle hensigtserkleringer, som man aldeles
ikke har sikkerhed for vil kunne eller blive ef-
terlevet? Stemmer man for noget, man har klar-
hed over, eller er det det modsatte?

Efter min opfattelse er der aldeles ikke klar-
hed over det, og derfor vil jeg gerne sporge Kri-
steligt Folkeparti og de ovrige: Er man tilfreds
med denne forklaring? Svarer den til det, som
man har afgivet sin stillingtagen til lovforslaget
pa, da man afgav betenkningen i udvalget,
hvor man jo tilsluttede sig, at lovforslaget skul-
le vedtages ud fra den forudsaetning, at statsli-
ge, kommunale og koncessionerede selskaber
skulle underlaegges disse vilkar, som vi hele ti-
den har plederet for?

Hermed sluttede forhandlingen.



