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[Kofod-Svendsen]

Jeg skal blot sige til hr. Glistrup, at i disse da-
ge er der altsd sammenfald af meder, sa jeg var
forhindret i at vaere til stede under udvalgsme-
det, men jeg har grundigt leest, hvad vi har fiet
béade fra PROSA og Socialradgiverforeningen.
Jeg stiller gerne til eksamination hos hr. Gli-
strup. Jeg tror ikke, vi skal tage den eksamina-
tion her fra talerstolen, tiden tillader det ikke,
men vi kan tage den bagefter. Men der er fuldt
ud hold i den argumentation, jeg har fremfort.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt starte med at forholde mig til den
diskussion, der har veret mellem fru Lilli Gyl-
denkilde og hr. Glistrup, for den jo er central
ogsa for at diskutere, hvad der er forlig, og hvad
der ikke er forlig.

Jeg vil gerne sige meget klart, at det aldrig
har veeret hensigten med det forslag, der blev
fremsat, at meget folsomme oplysninger om
personlige forhold skulle overlades til arbejds-
loshedskasserne, som ikke er offentlige forvalt-
ningsmyndigheder. Det har aldrig veeret lovfor-
slagets hensigt, og derfor kan jeg bekreefte fru
Lilli Gyldenkildes formodning om, hvad der er
indholdet i den lovgivning, vi skal gennemfore.

Jeg vil ogsa godt sige om det @ndringsfor-
slag, der nu bliver diskuteret, at der jo star i be-
mearkningerne til &ndringsforslaget, at »hen-
sigten med &ndringsforslaget er at precisere, at
det alene er oplysninger, der er nedvendige for
arbejdsleshedsforsikringssystemet, der kan
kreves udleveret fra andre offentlige myndig-
heder. Der kan f.eks. veere tale om oplysninger
til brug for kontrollen af dagpenge- og efter-
lensberegningen.«

Vi har dreftet mellem Arbejdsministeriet og
Finansministeriet, om dette endringsforslag
var nedvendigt, al den stund det faktisk har ve-
ret vor vurdering, at arbejdsministeren inden
for rammerne af lovteksten, sdledes som den i
sammenhang med vor lovgivning i gvrigt alle-
rede var udformet, administrativt kunne fast-
sette de regler, der her er tale om, men vi har
folt, da der opstod en debat foranlediget af de
henvendelser, der kom til udvalget, at det var
hensigtsmaessigt at praecisere det, der hele tiden
har veret vor hensigt.

Det var grunden til, at vi tog det som en rent
teknisk @ndring, da vi sendte andringsforsla-
get til Politisk-@konomisk Udvalg, og vi drem-
te ikke om, da vi sendte endringsforslaget over,

at nogen i den sammenheeng kunne piberabe
sig forligsbrud. Vi dremte ikke om det, for si
ville vi selvsagt have henvendt os til vore for-
ligspartnere forinden med henblik pa at fi en
godkendelse; men vi sd slet ikke noget pro-
blem, der kunne give anledning til den diskus-
sion, vi har haft her i dag.

Men nu har vi altsé fiet diskussionen, og der-
for er det ogsd nyttigt at se pa processen. Og
hvis vi ser pa det, der er indgéet forlig om i for-
bindelse med finansloven, s hedder det i al sin
enkelhed i bilag 3 til Aftale om finanslov 1990:
»Begraensning af fejludbetalinger vedrerende
offentlige ydelser: 200 mio. kr.«

Med henblik pa at udmente den aftale gen-
nemforer vi i forvejen en hel del ting admini-
strativt. Det er min vurdering af indholdet af
det ®ndringsforslag, der her diskuteres, at det
kunne vi — og det ville vi have gjort — have gen-
nemfort administrativt, hvis diskussionen ikke
var opstdet.

Vi er nemlig ikke enige i, at det er en enorm
indskrenkning af lovforslagets hensigt. Vi er
ikke enige i, at det vil have kolossale skonomi-
ske konsekvenser. Vi opfatter det som en praeci-
sering. Og jeg foler mig egentlig overbevist om
~men jeg kan jo ikke vere sikker pa det — at vi
godt kunne have haft denne praecisering med i
det lovforslag, som vi fremsendte til Frem-
skridtspartiet og Kristeligt Folkeparti.

Vi fik fra Fremskridtspartiet to forslag til een-
dringer — det kan jeg bekraefte — men ikke til
skaerpelser, som hr. Glistrup siger. Vi fik fra hr.
Behnke to forslag til sproglige &ndringer i be-
markningerne til velvillig overvejelse med hen-
blik pd at lette lovforslagets gang gennem Fol-
ketinget, og i et brev af 8. maj til hr. Behnke har
jeg forklaret, hvorfor vi ikke mente, det var
nedvendigt at tage de to sproglige endringer
ind.

Der har altsd ikke i forbindelse med lovfor-
slagets behandling ‘overhovedet varet diskus-
sion mellem Fremskridtspartiet og os.om det,
der er substansen i det endringsforslag, der her
er til behandling.

Jeg stdr nu i den situation, at min ene forligs-
partner, Fremskridtspartiet, haevder, at der er
tale om forligsbrud. Min anden forligspartner,
Kristeligt Folkeparti, siger, der selvsagt ikke er
tale om forligsbrud ved vedtagelsen af dette
endringsforslag.



