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[Glistrup] 
Og dér blev lovteksten på dette område ved 

den drøftelse, som foregik mellem forligspar- 
terne i april måned, sådan, at det blev fastlagt, 
at direktøren for arbejdsløshedsforsikringen til 
brug ved administrationen af arbejdsløsheds- 
forsikringsloven kan indhente oplysninger fra 
andre offentlige myndigheder, herunder oplys- 
ninger om enkeltpersoners økonomiske for- 
hold i elektronisk form. Med andre ord: De op- 
lysninger, som man kan indhente, er dem, som 
direktøren for arbejdsløshedsforsikringen har 
brug for. 

Og der står videre: »Oplysningerne kan vide- 
regives til en arbejdsløshedskasse«. Det vil si- 
ge, at når direktøren for arbejdsløshedsforsik- 
ringen har fået de oplysninger, som han mener 
at han har brug for om de økonomiske forhold, 
kan han -  og han kan lade være -  give dem vi- 
dere til a-kassen, alt efter hvad han mener er af 
betydning for a-kassen. 

Nu kommer man pludselig og laver denne 
enorme indskrænkning i forhold til forligstek- 
sten, nemlig at økonomiske forhold kun er pro- 
blemerne omkring det indkomstmæssige. Men 
der kan være så mange andre ting, der spiller 
ind, når man skal administrere den noksom 
komplicerede lov om arbejdsløshedsforsikring, 
end det indkomstmæssige, masser af andre 
økonomiske forhold, og det er en klar fravigel- 
se af det indgåede forlig, når hr. Kofod-Svend- 
sen vil gå med til denne indskrænkning. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg bemærkede, at hr. Glistrup sagde, at di- 

rektøren for arbejdsløshedsforsikringen kan 
indhente de oplysninger, han har brug for. 
Hvad er det, han har brug for? Han har brug for 
oplysninger vedrørende indkomstforhold, og 
det er den præcisering, der sker ved ændrings- 
forslaget. Derimod har han ikke brug for oplys- 
ninger vedrørende særydelser, f.eks. medicin- 
tilskud. 

Vi kan så beklage, at vi ikke var så præcise, 
da lovforslaget blev fremsat, men det er faktisk 
bl.a. derfor, at vi har udvalgsarbejdet til yderli- 
gere at præcisere og gøre et lovforslag så godt 
som muligt. 

Når hr. Glistrup påberåber sig en forligs- 
tekst, så står der altså ikke nogen steder i for- 
ligsteksten økonomiske forhold. Nej, der står i 
forligsteksten, at vi skal udmønte den i dette 

lovforslag, som er blevet til L 232, og den 
forligstekst lever vi helt op til ved at gå ind for 
lovforslag nr. L 232. Vi gør det, netop som hr. 
Glistrup var inde på, for at direktøren for ar- 
bejdsløshedsforsikringen kan få de oplysnin- 
ger, han har brug for, og han har brug for oplys- 
ninger vedrørende indkomstforhold. 

Det stemmer vi for helt i overensstemmelse 
med finanslovaftalen. 

Formanden: 
Vi skal til at slutte de korte bemærkninger til 

denne sag. Jeg giver hr. Glistrup en kort be- 
mærkning og håber, at det kan blive den sidste. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Hr. Kofod-Svendsen kan ikke komme væk 

fra, at Kristeligt Folkeparti lige så vel som 
Fremskridtspartiet har godkendt den fulde lov- 
tekst, før lovforslaget fremsættes, og det er selv- 
følgelig, fordi det dermed er det, der er indhol- 
det af forliget. 

Og så begynder hr. Kofod-Svendsen at tale 
om medicintilskud. Det har jo intet med æn- 
dringsforslaget at gøre. Allerede efter lovtek- 
sten kan direktøren for arbejdsløshedsforsik- 
ringen ikke indhente oplysninger om medicin- 
tilskuddene. 

Men hvis hr. Kofod-Svendsen havde været 
til stede i udvalget, da vi havde besøg af Dansk 
Socialrådgiverforening i går, eller da vi havde 
besøg af PROSA for en 3-4 dage siden, ville han 
vide, at der er masser af omstændigheder bort- 
set fra indkomsten, som det er af betydning for 
arbejdsløshedskasserne at få oplyst. Og der er 
altså en række af de oplysninger, som vi fik spe- 
cielt fra Dansk Socialrådgiverforening i går, 
men også fra PROSA tidligere, som nu ikke me- 
re kan indhentes, hvorfor fejludbetalingerne vil 
blive forøget. 

Der er ikke hold i det, hr. Kofod-Svendsen 
sagde. 

Formanden: 
For balancens skyld får hr. Kofod-Svendsen 

en kort bemærkning, men det er den definitivt 
sidste. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 


