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udgangspunkt for hindteringen af de mange
sveere problemer, det moderne samfund star
over for.

Det er et nyttigt feellesgods, nér flere kan
enes om, at markedsgkonomi er et godt ud-
gangspunkt, og samtidig konstaterer, at den
traditionelle klassekamip er ded, fordi man er-
kender, at parterne ogsa har falles interesser.
Alt bliver selvfolgelig ikke konsensus, men lidt
mindre uenighed om malene er nyttigt, nir po-
litikerne bade skal handtere en gget integration
i Europa, konsekvenserne af fusioner og et me-
re indviklet samfund og samtidig sikre, at det
ikke er den okonomiske hensigtsmassighed,
men mennesket, der skal settes i centrum.

I bogen »Fjernforher« pipeger den nuve-
rende tjekkoslovakiske preesident, Vaclav Ha-
vel, at uanset hvilket gkonomisk system et mo-
derne samfund har, vil der veere nogle flles,
centrale udfordringer. Hvordan satter man
f.eks. kvalitet i hejseedet frem for kvantitet?
Hvordan indretter vi teknologi-, informations-
og fusionssamfundet s& menneskeligt, at den
enkelte kan overskue sin egen situation og der-
med fa forudsaetning for at veere aktiv deltager i
et demokratisk forum? Hvordan giver vi mest
muligt ansvar og indflydelse til individet, sam-
tidig med at hensynet til helheden bevares?

Selv om vi er glade og stolte over, at det er det
reprasentative demokrati, pluralismen, der nu
har sejret i Psteuropa, skal vi ikke tro, at vi selv
har lgst alle problemer. Demokratiet er jo ikke
nedvendigvis den letteste styreform. Det stiller
krav om at deltage aktivt og tage medansvar,
krav, som det kan vare svaert at overkomme i
vor fortravlede tilveerelse, hvor man derfor vel-
ger sine repracsentanter til at prioritere, tage
helhedshensyn, lave kompromiser.

Men vi fornemmer, at folk gerne selv vil pa-
tage sig mere ansvar. Mange beslutninger traf-
fes jo centralt, og herved bliver prisen for nye
krav til det offentlige ofte holdt skjuit. Jo flere
beslutninger der uddelegeres til det niveau,
hvor prisen for de stillede krav bliver synlig,
f.eks. iform af stigende kommuneskat eller bru-
gerbetaling, jo sterre er chancen for, at det ikke
isd hej grad bliver de forskellige sterke interes-
segrupper, der dominerer den politiske dagsor-
den og kan satte deres krav igennem, fordi par-
tierne fir sverere og sveerere ved at prioritere
til fordel for helheden.

Da tingene samtidig bliver mere og mere ind-
viklede, forgges eksperternes magt pa laegmeen-
denes bekostning. Folketinget skal lytte til eks-
perterne og derefter traeffe beslutningerne, som
regeringen f.eks. gjorde ved trepartsforhandlin-
gerne og over for kommunerne. At palegge
f.eks. arbejdsmarkedets parter et moralsk med-
ansvar for den skonomiske helhed og for ledig-
heden er ikke ensbetydende med, at Folketin-
get sattes uden for indflydelse, heller ikke selv
om hele Socialdemokratiet eller dele af Social-
demokratiet er uenige i resultatet.

Da KVR-regeringen tiltradte i juni 1988, sag-
de hr. Svend Auken, at kommunernes og ar-
bejdsmarkedets parters tillid til den nye rege-
ring kunne ligge pé et meget lille sted. De ord er
heldigvis gjort til skamme, organisationerne
har erkendt, at i 1990 er man nedt til at forholde
sig mere fordomsfrit og mindre sort-hvidt til
tingene. Ogsd her er der sket en holdnings®n-
dring. Hver is@r har vi vore grundholdninger
og vort menneskesyn, men i sidste ende er det
jo demokratiets vaesen, at man samarbejder om
resultaterne.

I den forstand mener den konservative folke-
tingsgruppe, at folketingssamlingen har varet
et godt eksempel. Den startede uneegtelig skuf-
fende med sammenbruddet i forhandlingerne
om de store planer. Vi havde oprigtigt troet, at
det var muligt at samles om nogle langsigtede
lesninger for Danmarks gkonomi, ikke mindst
fordi alle tilsyneladende var enige om den
grundleggende analyse. Vi @rgrer os over, at
det ikke lykkedes, og organisationerne, ikke
mindst LO, deler jo den @rgrelse, som det frem-
gar af Finn Thorgrimsons artikel om bergrings-
angst. .

Imidlertid blev det, der i november 1989 teg-
nede til at blive en orkeslas og resultatlos folke-
tingssamling, noget ganske andet, ikke mindst
fordi Fremskridtspartiet for ferste gang i sin hi-
storie stemte for finansloven. Igen et eksempel
pd en holdningsandring, som banede vejen for
ganske mange nye resultater. Desveerre opleve-
de vi ogsé en anden holdingsandring, da Soci-
aldemokratiet valgte at stemme nej, selv efter at
regeringen havde sit parlamentariske grundlag
i orden.

Men vi gleder os over, at det s tydeligt blev
demonstreret, at der faktisk er borgerligt flertal
herilandet ogsé i de store spergsmal. Vi ensker
ikke snaver blokpolitik, hvor alting vedtages



