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[Qvist Jorgensen]

sluttet os WHO’s mals@tning. Ganske vist har
alkoholproblemet ikke fiet nogen serlig frem-
treedende prioritering, men vi vil da bestrebe
os for at fa nedbragt det samlede alkoholkon-
sum her i landet med 25 pct. inden ar 2000. Og
det er faktisk en opgave, som jeg ikke tror vil
blive lest, hvis vi ikke gir mere radikalt til
veerks, end vi har gjort indtil nu.

Den anden drsag til fremszttelsen af forsla-
get er, at der er sket noget negativt. Det er ogsa
forklaringen p4, at vi ikke kunne komme med
forslaget noget tidligere. Jeg tesnker pa nedlag-
gelsen af Alkohol- og Narkotikaradet, som
hverken SF, Kiristeligt Folkeparti eller Social-
demokratiet kunne acceptere, tvaertimod, men
vi var nedt til at afvente den beslutning, for vi
kunne fremkomme med noget andet ; derfor det
lidt akavede tidspunkt. Jeg skal ogsa her kom-
me tilbage til, hvad der egentlig er hensigten
med at presse beslutningsforslaget frem pa nu-
vaerende tidspunkt.

Det, vi gerne vil gore nu, er at give sundheds-
ministeren et redskab i hdnden, som vi forestil-
ler os at ministeren kan bruge til at dbne sine
egne og sine embedsmends ojne for, at losnin-
gen pd deres ensker —~ ogsd ensket om at kom-
me af med Alkohol- og Narkotikaradet — ikke
nedvendigvis behover at vare den pulverise-
ring, der sker den 1. august 1990. Vi mener fak-
tisk, at vi med dette forslag opfylder ensket om
dels at bevare et centralt element og dels at laeg-
ge arbejdet ud pa de steder, hvor tingene sker,
altsa ogsa arbejde decentralt.

Og sa er det i ovrigt billigt. Jeg vil godt under-
sirege, at nogle eksperter —~ jeg siger ikke alle
eksperter, for der er virkelig mange ubesvarede
spergsmal om, hvad alkoholskader koster, osv.
—i hvert fald siger, at det belab, vi peger pa her,
kun udger 2 pct. af de samlede udgifter, som al-
koholforbruget koster det danske samfund, og
at det kun udger ca. 1 pct. af det, som alkohol-
afgifterne for tiden giver til statskassen.

Det kan godt vaere, at ministeren har ret i, at
det er et cigarkasseprincip, vi peger pa her. Et
af vore udgangspunkter har varet, at nar vi nu
skal lave alkoholafgifterne om - og det undgar
vi jo ikke, nar det indre marked kommer — s&
har vi faktisk alligevel en chance for at kunne
beholde denne afgift, fordi den er sremarket,
malrettet, afsat til et bestemt formal. Vi har un-
derspgt det, vi mener, det kan lade sig gore, og
det er vigtigt, at vi forseger at styre i den retning

frem for at satte afgifterne styrtende ned, som
resultatet formentlig bliver, hvis vi ikke geor no-
get ved det.

Ministeren ensker at give de lokale myndig-
heder frihed til selv at tage initiativerne. De
skal selv finde pd, men de skal ogs4 selv betale.
Her er jeg nedt til at sperge den anden vej.
Hvad har denne frihed fort til, fru minister?
Har den fort til fald i antallet af alkoholskader?
Har den fort til fald i forbruget? Ja, noget i ret-
ning af 0,2 pct. i lebet af ét ar. Har den fort til en
styrkelse af behandlingen? Det tyder forsorgs-
rapporten i hvert fald ikke pa. Har den fort il et
fald i antallet af spritbilister? Og sadan kan
man blive ved. Denne frihed til de lokale myn-
digheder har ikke medfort en forbedring af si-
tuationen.

Til gengeeld er vi tilfredse med, at ministeren
er enig med os i, at det er positivt, at arbejds-
markedets parter frivilligt og stort set pa eget
initiativ har taget problematikken op. Det ser
ud til, at man er ved at finde nogle problemios-
ninger, som er i overensstemmelse med den
méde, vi gerne ser at man leser problemet og
far det gennemdroftet pd. Jeg er ogsa glad for,
at fru Birgitte Husmark fra SF har sympati for,
at opgaverne skal loses sével centralt som de-
centralt — med streg under decentralt.

Jeg har fuld forstaelse for onsket om, at nav-
nene skal sammensa®ties si bredt som muligt.
Det skal vi selvfolgelig se pa. Det er jo et beslut-
ningsforslag, vi fremsatter, ikke et lovforslag.
Men selv om jeg ikke er helt uenig i hr. Glen-
borgs betragtninger om, at det ser meget strom-
linet og stort ud, far vi vel egentlig her en illu-
stration af, hvor sveert det er, hvis man gerne vil
tilgodese alle parter og har nogle meninger om,
at hvis den part skal med, skal modparten ogsa
med, og sddan nogle ting.

Til hr. Jergen Winther og fru Pia Kjzrsgaard
vil jeg sige, at jeg allerede har veret lidt inde pa
problemet med WHO’s mélsatning i forhold til
den indsats, vi yder i gjeblikket, s& derfor vil jeg
undlade at kommentere det nermere.

S4 vil jeg slutte af med at sige kort til fru Kir-
sten Lee, som kritiserede, at der ikke var en om-
fattende indholdsbeskrivelse i beslutningsfor-
slaget, at det var min og Socialdemokratiets op-
fattelse, da vi udarbejdede forslaget, at hverken
med den sagkundskab, jeg matte besidde pa
omréadet, eller med fru Kirsten Lees sagkund-
skab — som jeg p4 ingen made anfazgter, og der



