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[Justitsministeren]

Jeg mener, at forslagsstillerne har veeret lidt
for hurtige i vendingen med beslutningsforsla-
get. Og nar man kerer for hurtigt, risikerer man
at skride i svinget. Det vil vi ikke veere med til.
Det er sagen simpelt hen for vigtig til.

Jeg mener ikke, at forslagsstillerne har ret,
ndr de i bemarkningerne til forslaget pastar, at
udviklingen siden 1987-lovens ikrafttreeden
klart har vist, at yderligere indgreb er nedven-
dige. Man henviser til, at der stadig forekom-
mer et vist misbrug. Det er rigtigt nok, at de nye
regler ikke har afskaffet konkursrytteri, men
det betyder jo ikke automatisk, at der sa er no-
get galt med reglerne.

Straffelovens forbud mod manddrab har ik-
ke veret til hinder for, at drab stadig forekom-
mer. Men det betyder selvsagt ikke, at reglen
om manddrag er for darlig. Det er ikke et argu-
ment imod nytten af nogle regler, at der er nog-
le, som overtreeder dem. Det afgorende er, om
der er tilstreekkelig gode muligheder for at for-
folge lovoveriraederne.

Derfor er det, som vi skal undersege, ikke,
om der findes konkursryttere i Danmark, for
det ved vi der gor. Det afgorende er, om de gal-
dende regler har tilstraekkelig effekt til bekem-
pelse af konkursrytterne.

Man kan sperge, om politiet og anklagemyn-
digheden med loveendringen i 1987 har faet et
instrument i henderne, som virker effektivt.
Hertil vil jeg godt sige, at Justitsministeriet har
fulgt udviklingen pa omradet, sidan at vi fra
Rigsadvokaten labende har modtaget indberet-
ninger om de verserende sager om rettigheds-
frakendelse i forbindelse med den nye regel i
straffelovens § 79, som blev indfert i 1987.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de
nye regler om bekempelse af ekonomisk krimi-
nalitet har haft en ikke ubetydelig effekt. Der er
allerede afsagt to domme, hvor de demte er fra-
kendt retten til at vere stifter af eller direkter
for eller medlem af bestyrelsen i et selskab med
begrenset ansvar, Begge domme er anket til
landsretten.

Herudover er der i fem verserende sager ned-
lagt pastand om rettighedsfrakendelse i hen-
hold til de nye regler. Vi mé ogsa forvente, at
antallet af disse sager vil stige yderligere, idet
selve sagsforberedelsen varer nogen tid.

P4 den baggrund tror jeg, der er grund til at
fordybe sig lidt mere i en undersogelse af beho-
vet for reelle @ndringer, end forslagsstillerne
har gjort.

En svaghed ved beslutningsforslaget er ikke
alene, at det p4 et alt for lost grundlag legger
op til nogle regeleendringer, som vil virke meget
indgribende. Det er ogsa et problem, at de for-
slag til endringer, der er tale om, bade virker
uhensigtsmassige og er i strid med grundlag-
gende hensyn til retssikkerheden. I forslaget
legges der f.eks. op til, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen nzrmest skal udeve en slags po-
liti- og anklagemyndighed. Den skal af egen
drift og efter anmeldelse undersoge, om der er
grund til at skride ind med indgreb, og i givet
fald fore sag mod vedkommende person med
henblik pa rettighedsfrakendelse.

Styrelsen er jo imidlertid en myndighed, der
foretager registrering efter en formel provelse
om stiftelse af og @ndringer i aktie- og anparts-
selskaber. Styrelsen er slet ikke indrettet pa ef-
terforskning og materiel provelse af, om der fo-
religger et grundlag for rettighedsfrakendelse.

Jeg synes ogsd — selv om det kan vere lidt
steerkt at skulle sige det - at det er rystende vage
kriterier, der foreslds som grundlag for det me-
get alvorlige indgreb, som en rettighedsfraken-
delse jo er.

Svaret pa det helt centrale spergsmal om,
hvad der skal vere kriteriet for rettighedsfra-
kendelse, findes ikke i selve beslutningsforsla-
get, men derimod i bemearkningerne. Og jeg vil
tillade mig at citere de uklare kriterier, der an-
vendes. Man taler om »konkursmisbrugq,
»misbrug af selskabsdannelsen«, »handlet
groft utilberligt«, »rimelig grund til mistanke
om strafbart forhold«.

Sédanne kriterier er fuldstzendig ubrugelige.
Det er simpelt hen ikke forsvarligt ud fra et rets-
sikkerhedsmessigt synspunkt at tillade rettig-
hedsfrakendelse og dermed erhvervsmassig
diskvalifikation p4 grundlag af et frit sken, sa-
dan som der lzegges op til her. Der skal gaelde et
helt klart og ogsd praktisk anvendeligt krite-
rium.

I dag sker rettighedsfrakendelse i forbindelse
med dom for strafbart forhold, og sagen om ret-
tighedsfrakendelse behandles i strafferetsple-
jens former. Det indebzrer ud over klare krite-
tier for frakendelse en reekke processuelle ga-
rantier for den, som sagen angar.

Med beslutningsforslaget er der lagt op til, at
sagen fores som en civil proces, og det vil sige
uden forsvarerbeskikkelse og med mulighed
for udeblivelsesdom og i det hele taget uden al-



