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[Glistrup]

som Fremskridtspartiet oprindelig fremsatte,
og det er det, vi stemmer om ved @ndringsfor-
slaget, hvor vi overhovedet ikke tager stilling til
det politiske som helhed. Vi tager stilling til,
hvad der er teknisk bedst. Er det Fremskridts-
partiets oprindelige forslag, eller er det det af
Justitsministeriet udarbejdede? Derfor héber
jeg, at alle kan stemme for endringsforslaget.

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Knud Lind ved godt, hvad dette drejer
sig om. Det drejer sig ikke kun om, at der var
tekniske problemer, da vi behandlede det forste
gang for et halvt &r siden. Det var den ene del af
det, men der var ogsa politiske problemer. Det
var netop det, justitsministeren naevnte for lidt
siden.

Nu er de tekniske problemer stort set last,
men de politiske problemer er det ikke. Jeg lag-
de ikke skjul p4 i min ordferertale for et halvt ar
siden — og det blev da ogsé opfattet klart og ty-
deligt — at Det Konservative Folkeparti havde
den klare overbevisning og holdning, at vimen-
te, og det gor vi fortsat, at det ville veere godt og
rigtigt at fa indfort et maskeforbud. Vi syntes,
det var naturligt og rigtigt og i overensstemmel-
se med dansk demokratisk tradition, at nar
man demonstrerer, stir man ogsd ved sine
handlinger med &ben pande. Det har ikke ®n-
dret sig.

Nar alle tre regeringspartier om et @jeblik
undlader at stemme til @ndringsforslaget, og
nér vi pa fredag stemmer imod ved tredjebe-
handlingen, henger det sammen med, at vi po-
litisk er uenige.

S& har man den overbevisning — det har i
hvert fald jeg og mit parti — at si er der nogle
overbevisninger, der er i konflikt med hinan-
den.

Den forste overbevisning er, at vi siger, det er
rigtigt og hensigtsmessigt at fa et maskeforbud.
Den anden overbevisning er, at det er rigtigt og
det mest hensigtsmassige og det bedste, vi i
gjeblikket kan, at have en borgerlig regering.
Og den tredje overbevisning er si, at har man
en borgerlig mindretalsregering, s& bliver man
nedt til i sidan en regering at stemme sammen;
ellers kan man simpelt hen ikke beholde rege-
ringsmagten, ellers kan man ikke virke som re-
gering.

Her har vi altsa et af de tilfeelde, hvor vi ikke
kan opfylde alle tre ting i samme afstemning, og

sa er det for mig helt klart, at det, at vi har en
borgerlig regering, en borgerlig styrelse, vejer
langt mere til, end at vi kan fa indfort et maske-
forbud. '

Sadan er det, og derfor . er det altsa, at vi vil -
undlade at stemme om lidt, og at vi vil stemme
imod pé fredag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Da flere nu har varet mde pa de politiske
problemer, sa lad os da tage fat pA dem.

Der er ingen, der skal tro, at Det Radikale
Venstre narer nogen form for sympati for
BZ’erne eller deres voldsmetoder. Men ndr vi
ikke kan stemme for dette zndringsforslag, sa
er det samend, fordi vi egéntlig ikke synes, at
barnet er blevet serlig velskabt. Vi synes fort-
sat, at formuleringen er uprzcis, pa trods af at
masser af mennesker i ménedsvis har lagt sig i
selen for at formulere ‘noget brugbart. Og
BZ’ernes destruktive fantasi kan uden sterre
besvaer omga forslaget med paryk og solbriller.

Og hvad er for resten ¢t anerkendelsesvaer-
digt formal? Vi har her i landet en grundlovs-
sikret ret til at forsamle os ubevabnede og de-
monstrere fredeligt. Der er ingen, der skal vur-
dere, hvorvidt formélet er anerkendelsesvaer-
digt eller ej. Men fredeligt skal det vaere.

For nogen tid siden var der en demonstration
mod franske og tyske heﬁjreflﬂjsekstremlster
der udartede til optajer, €t sted oppe i Nord-
sjeelland. En af arrangererne sagde ved den lej-
lighed, at de, der arrangerer demonstrationer,
pa forhand burde tilkendegive, at maskerede
eller haettekledte mennesker ikke var velkom-
ne som demonstrationsdeltagere. Det synes jeg
ville veere konstruktivt.

Lad mig s& endelig minde om, at forleden
havde vi en debat her i salen om vabentrans-
porter. I forbindelse med den debat udtalte hr.
Helge Adam Maeller, at det ikke er klogt at gen-

nemfore lovgivning, som-ikke kan handheves.
Lad mig sige til venstreﬂﬂjen at det var derfor,
vi ikke stemte for forbudet mod vabentranspor-
ter. Og lad mig sa sige til hajreflejen, at det er
med pracis samme argumentation, at vi stem-
mer imod maskeringsforbudet.

Vi foler ikke i Det Radikale Venstre noget
szrskilt behov for at hejse ideologiske signal-
flag ved at gennemfore lovgivning, som vi ikke
er overbeviste om konkret kan handhaves.



