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[Knud Lind] 
Der har været noget maskeringstvivl i CD, 

kan jeg forstå, men for at det ikke skal komme 
bag på nogen, vil vi meget gerne efter de 
fantastiske taler, der var ved første behandling, 
og efter at justitsministeren har været så venlig 
at stille et ændringsforslag, i henhold til forret- 
ningsordenen begære, at der bliver afstemning 
om ændringsforslaget, således at vi kan se, om 
man nu også rigtig følger det op, man har sagt. 

Justitsministeren (Engell): 
Det er ingen hemmelighed, at jeg selv tidlige- 

re har givet udtryk for sympati for tanken om at 
indføre et maskeringsforbud. Det fremgår også 
af et af de forslag, som var til eventuel overve- 
jelse i den snart forgangne folketingssamling. 

Vi har i Justitsministeriet nøje fulgt udviklin- 
gen på dette område. Maskeringsforbud ken- 
des i Vesteuropa alene i Vesttyskland, og vi har 
endnu ikke modtaget detaljerede oplysninger 
om erfaringerne derfra. 

Vi har ydet teknisk bistand til udarbejdelsen 
af ændringsforslaget fra Fremskridtspartiet, 
men jeg må skuffe hr. Knud Lind og meddele, 
at vi ikke kan støtte det, uafiset at det teknisk set 
er udformet mere korrekt end Fremskridtspar- 
tiets oprindelige forslag. 

Knud Lind (FP): 
Jeg er dybt forundret, for det kan altså ikke 

være rigtigt, at justitsministeren ved første be- 
handling sagde, at vort lovforslag i den davæ- 
rende form var uegnet til vedtagelse, hvorefter 
vi anmodede Justitsministeriet om at udarbejde 
den helt rigtige tekst, hvilket man gjorde, og det 
skal justitsministeren have tak for, hvorefter 
det stadig væk ikke er rigtig velegnet; jeg for- 
stod, at det var af tekniske årsager. Jamen det 
kan ikke være rigtigt, for så er der noget galt. 

Vi har i dag haft en diskussion i salen om lov- 
forslag nr. L 78 om kreditaftaler, hvor det lå i 
luften, at Justitsministeriet ikke var, hvad det 
havde været. Vi forsvarede Justitsministeriet 
med næb og kløer, fordi vi stadig væk mener, at 
der er virkelig dygtige folk derovre. Nu viser 
det sig så, at den øverste chef for Justitsministe- 
riet løber fra det arbejde, som embedsmændene 
har brugt et halvt år på. Justitsministeren har 
fra denne talerstol sagt, at vores forslag var ueg- 
net, og Venstres ordfører, hr. Bjørn Elmquist, 
sagde: »Duer ikke -  om igen!« Når lovforsla- 
get så endelig fremsættes med Justitsministeri- 

ets velsignelse, skal man fra denne talerstol hø- 
re, at justitsministeren desværre ikke kan stem- 
me for det. Det er det rene galimatias. 

(Kort bemærkning). 

Ole Espersen (S): 
Jeg tror, at alle partier ofte har glæde af, at 

Justitsministeriet bistår os med at udarbejde 
tekniske ændringsforslag og bistår os teknisk i 
det hele taget. 

Jeg må sige, at efter at vi har oplevet det mis- 
brug af bistanden, som hr. Knud Lind prøver 
her, må vi forudse, at det i fremtiden kan blive 
sværere at få den tekniske bistand, og hvis no- 
gen burde beklage det, er det først og fremmest 
hr. Knud Lind. 

Justitsministeren (Engell): 
Hr. Knud Lind forveksler to ting. At forsla- 

get er teknisk velskabt, er ikke ensbetydende 
med, at det politiske indhold kan accepteres. 
Det beklager jeg at måtte sige til hr. Knud Lind, 
og derfor må vi som sagt stemme imod æn- 
dringsforslaget såvel som imod hele hovedfor- 
slaget. Hr. Knud Lind må skelne mellem den 
tekniske udformning af forslaget og dets politi- 
ske indhold. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Justitsministeren glemmer noget. Den politi- 

ske del ordnede vi ved førstebehandlingen. Da 
var den hjemme, og dér var det den tekniske 
udformning, det var galt med. Den har vi nu 
ordnet ved andenbehandlingen, og så skulle 
den være på plads. 

Så må jeg sige til justitsministerens talende 
redningsplanke, hr. Ole Espersen, at vi har stil- 
let nogle spørgsmål. 

Spørgsmål 4 lyder: På baggrund af kritikken 
ved første behandling af formuleringen af den 
foreslåede § 134 b, stk. 3, udbeder udvalget sig - 
det er altså inkl. hr. Ole Espersen -  ministerens 
forslag til omformulering af bestemmelsen i re- 
lation til grundlovens bestemmelser om de- 
monstrationsfrihed. 

Spørgsmål 5 lyder: Hvorledes skal den fore- 
slåede § 134 b efter ministerens opfattelse ud- 
formes, hvis den skal være anvendelig i prak- 
sis? 


