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[Justitsministeren]

er tale om nogen forringelse af retsplejeloven,
og jeg er ogsi enig i, at man i virkeligheden kan
tale om, at valgfriheden, adgangen til at gen-
nemfore forskellige former for undersogelse,
ogsa eksisterer i fremtiden efter det forslag, der
er fremsat, idet vi altsd har tilkendegivet, at det
nu alene er undersggelsesretter, som kan veaere
for dbne eller lukkede dere. Hovedsigtet vil va-
re bne dore, og at der ikke nedsattes kommis-
sionsdomstole, som er en misvisende betegnel-
se.

For at pracisere, hvad jeg tidligere sagde til
fru Ebba Strange, er det efter min opfattelse na-
turligt, at det er justitsministeren, der traeffer
denne afgerelse, og uanset om det sker i forbin-
delse med, for eller efter et samrad med Folke-
tingets Retsudvalg, er det altid ministerens og
dermed regeringens afgorelse. Nar det er natur-
ligt, at det er ministerens, er det bl.a., som jeg
var inde p4, fordi det ogsd er ministeren, der
treeffer beslutning om ophavelse af tavsheds—
pligten.

Hr. Glistrup nevnte ombudsmandens rede-
gorelser generelt. Jeg opfatter hverken om-
budsmandens redegerelser eller de beretnin-
ger, der kommer fra en undersegelsesret, som
noget, der blot minder om en demmende udta-
lelse eller en demmende dom, hvis jeg mé bru-
ge det udtryk. Der bliver afgivet redegorelser,
og de kan s4 fore til, at der tages yderligere initi-
ativer, at der gennemfores tjenestemandssager,
at der tages retslige skridt, at der gives advarsler
eller tilsvarende. P4 samme méde nér det gel-
der ombudsmandens redegorelser, som rege-
ring og administration ma forholde sig til, og s
er det i sidste ende regeringens og administra-
tionens ansvar, om man vil efterleve dem eller
€j.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 27 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

fEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 10 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 5, § 1 med de foretagne
endringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af straﬁ”eloven
(Maskeringsforbud).

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Fremsat 31/10 89. Ferste behandling 23/11
89. Betznkning 28/5 90). ‘

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. v

. Forhandling

Knud Lind (FP): .
Da dette lovforslag var til ferste behandling
for et halvt ar siden, udtalte justitsministeren,
jf. Folketingstidende spalte 2227 og spalte
2228, folgende: ,
»Som det er fremgdet af statsministerens:ab-
ningsredegerelse, agter regeringen at fremsatte
et lovforslag, der bl.a. har til formal at effektivi-
sere indsatsen imod husbesattelser m.v., og he-
ri indgér som bekendt ogs& overvejelser om at
indfore regler om forbud mod maskering.

Jeg har sd sent som den 25. oktober 1989, dvs.
kun 6 dage for fremsettelsen af det lovforslag,
vibehandler i dag, besvaret et sporgsmal fra fru
Kirsten Jacobsen om maskeringsforbud. I sva-



