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[Justitsministeren]

For samtidig mere generelt at kunne varetage
hensynet til statens sikkerhed og fremmede
magter, eller hvor andre helt specielle forhold
gor sig gaeldende, har jeg ogsa syntes, det var
nedvendigt at foresla, at der i serlige tilfzlde
skal veere mulighed for, at undersggelsen i sin
helhed skal foregé for lukkede dere.

Som anfert i bemarkningerne til &ndrings-
forslaget vil ogsa forhold af almen interesse,
der har fundet sted for lovens ikrafttreeden,
kunne undersoges efter de nye regler om dom-
merundersegelser eller undersogelsesretter. 1
forbindelse med ivaerksattelsen af sidanne un-
dersegelser vil det blive bestemt, at undersegel-
sen skal foregd for lukkede dere. Efter min me-
ning er det helt ubetenkeligt, at undersogelser,
der vedrarer tilbageliggende sager, stadig kan
forega for lukkede dere.

Jeg synes, det er meget vaesentligt, at vi gor os
klart, at der ikke er tale om, at undersogelses-
retterne har demmende magt. Man kan sige, at
betegnelsen kommissionsdomstol har veret
vildledende, fordi en kommissionsdomstol jo
ikke var en kommission — en kommission be-
stir normalt af flere medlemmer, og det har der
ikke varet tale om i kommissionsdomstolene,
som jo typisk har bestéet af én dommer, der har
ledet undersegelsen ~ og der har heller ikke vae-
ret tale om en domstol i den forstand, at den har
haft demmende magt.

Det samme gelder ogsd for undersagelses-
retterne. En dommerundersegelse skal alene
klarlegge en sags faktiske omstendigheder og
foretage en vurdering af, om nogle i offentlig
tjeneste eller hverv i forbindelse med en sags
forleb har begaet fejl eller forssmmelser, som
kan begrunde, at et retligt ansvar efterfolgende
soges placeret. Undersegelsen vil jo sdledes,
hvis der skal placeres et retligt ansvar, skulle
felges op af en tjenstlig undersogelse eller af en
straffesag. Undersogelsen kan ogsa tenkes at
blive fulgt op af en mere principiel dreftelse i
Folketinget eller i et af Folketingets udvalg.

Der har ogsd i forbindelse med forstebe-
handlingen vaeret en debat om offentliggorelse
af beretningerne. Jeg mener, at jeg i den notits,
jeg sendte til Folketingets Retsudvalg forud for
forstebehandlingen, og ogs4 i forbindelse med
forstebehandlingen klart praeciserede, at reglen
ville vaere, at disse beretninger altid skal offent-
liggores, medmindre der er helt sarlige for-
hold, der taler derimod.

Men for at rydde yderligere misforstaelser af
vejen og for at pracisere, at det nu engang er
grundlaget, s& indgar det ogs4 i forslaget, men
jeg vil gerne sige, at det hele tiden har varet
hensigten, at reglen, den altovervejende hoved-
regel, skal veere, at der sker en offentliggorelse.

S& var fru Ebba Strange bl.a. inde pa spergs-
malet om, hvorfor det er justitsministeren og ik-
ke undersegelsesdommeren, der i serlige til-
feelde kan treeffe beslutning om, at undersegel-
sen i sin helhed skal forega for lukkede dere.
Det folger af lovforslaget, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 169 ikke finder anvendelse, og
efter denne bestemmelse ma tjenestemaend el-
ler andre, der handler i offentligt eller dermed
ligestillet hverv, ikke uden samtykke af ved-
kommende myndighed afkreves vidneforkla-
ring om forhold, med hensyn til hvilke der pa-
hviler dem tavshedspligt. Ophzvelsen af vid-
neudelukkelsesreglen indeberer, at justitsmi-
nisteren, ndr han eller hun beslutter at ivaerk-
sette en dommerundersogelse, samtidig tilsi-
desatter den naevnte serlige tavshedspligt. Op-
hazvelsen vil for tjenestemendenes vedkom-
mende ske, uden at vedkommende minister far
lejlighed til i de enkelte tilfzelde at tage stilling
til spergsmalet om tavshedspligt. Ogsd af den
grund har jeg fundet det rigtigst, at det er ju-
stitsministeren og ikke undersogelsesdomme-
ren, som siledes ogsd pd de andre ministres
vegne i de s®rlige tilfaelde treeffer afgorelse om,
at undersogelsen skal foregd for lukkede dore.

Jeg skal ikke kommentere hr. Kofod-Svend-
sens @ndringsforslag, som vi jo alene har hert i
mundtlig fremstilling. Jeg ma sige, at som jeg
umiddelbart lyttede til det, lod det meget
uoverskueligt, men det far vi jo lejlighed til at se
pé, nér det bliver stillet.

Fru Ebba Strange spurgte mig, om der var
andre situationer, hvor jeg kunne forestille mig,
at undersegelser skulle finde sted for lukkede
dere. Det vil jeg ikke give et bud pa. Det vil jo
altid veere en konkret afgerelse, og jeg synes,
det kan vaere vanskeligt at give en bedgmmelse
af, hvilke sager der kunne vare tale om og hvil-
ke sager ikke. Hovedsynspunkterne om, hvor
der kan veere tale om det, er jo skitseret i forsla-
get.

S4a var flere inde pa det, der star i bemaerk-
ningerne til &ndringsforslaget om, at for justits-
ministeren traeffer beslutning om, at underse-
gelsen skal foregé for lukkede dere, vil sporgs-



