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[Ole Espersen]

og som hr. Knud Lind sagde, at det er en kon-
kret sag, der er arsag til den debat, vi har, og til
den paragraf, vi diskuterer.

Hyvis nu de to partier fra starten af klart hav-
de sagt det, de siger i dag, nemlig at der skal vee-
re abne dere i undersogelser af den karakter, og
at de derfor var enige med Socialdemokratiet i,
at vi skal have en kommissionsdomstol, s hav-
de vi overhovedet ikke haft denne diskussion.
S4 havde vi ikke haft det hemmelighedskraem-
meri, som hr. Knud Lind beskylder os andre
for. Sa havde vi for l&nge siden haft en fuldt
aben undersogelse ved en kommissionsdom-
stol. Skylden herfor ligger is@r hos Frem-
skridtspartiet og til dels ogsé hos Kristeligt Fol-
keparti, der ikke direkte ville g ind for en kom-
missionsdomstol. Det er iser de to partiers
skyld, at vi star her i dag, og det er iser de to
partiers skyld, at vi ikke for lengst har fiet en
fuldt 4ben undersogelse af denne sag.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Det er fantastisk at here; efter at man har
indgdet sidan en hemmelighedskremmeriafta-
le, beskylder man nu et absolut mindretal for at
veere skyld i, at aftalen er indgdet. For det er jo
realiteterne: uanset om SF og Kristeligt Folke-
parti havde veret med, udger de et mindretal.

Jeg vil her gerne henvise til bemaerkningerne
til &ndringsforslag nr. 3, hvor der star:

»Ogsé forhold af almen interesse, der har
fundet sted for lovens ikrafttreedelse, vil kunne
undersoges efter reglerne i den foresldede § 21
a. I forbindelse med iverkseattelsen af saidanne
undersogelser vil det ogsé i andre situationer
end de ovenfor naevnte kunne bestemmes, at
undersogelsen skal foregd for lukkede dere«,
og sperge hr. Ole Espersen, da jeg ved, han er
meget inde i disse spergsmal, hvad det reelt be-
tyder oversat til almindeligt dansk, at skulle der
komme et flertal, som enskede en Ninn-Han-
sen-sag, har man aftalt mellem Socialdemokra-
tiet, regeringen og CD, at en sddan sag skal ke-
re for lukkede dore. Mit spergsmal til justitsmi-
nisteren og til forligspartierne, Socialdemokra-
tiet og CD, er, om det er det, der menes med
den satning. Det vil jeg meget gerne vide.

(Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Hvis hr. Ole Espersen havde lest, hvad jeg
sagde under forstebehandlingen, ville han vide,
at jeg udtrykkeligt foreslog, at man i den fore-
sldede § 21 a, stk. 3, slettede setningen » Under-
scagelsen foregér for lukkede dere«. Og sé rede-
gjorde jeg ogsa for vort synspunkt med hensyn
til offentliggerelse.

Hr. Ole Espersen ved godt, at vi kunne finde
presseudtalelser frem, hvoraf det fremgar at
det stod i avisen for en maned siden, at vi har
sagt ja til en kommissionsdomstol.

Det er rigtigt, at vi pa et tidspunkt rejste det
principielle sporgsmal, om det, nir man har en
ombudsmandsundersogelse, var rigtigt med en
kommissionsdomstol eller var rigtigere med et
parlamentarisk undersggelsesudvalg. Det kan
vi have forskellig mening om, men at vi klart
har sagt ja til en kommissionsdomstol, ved hr.
Ole Espersen udmerket, men hr. Ole Espersen
ved ogs4, at et flertal bestdende af SF, Socialde-
mokratiet og Kristeligt Folkeparti ikke eksiste-
rer. Det er et mindretal. Og derfor ved hr. Ole
Espersen glimrende, at SF, Socialdemokratiet
og Kristeligt Folkeparti ikke er nok til en kom-
missionsdomstol. Men at vi klart har tilkende-
givet et sidant enske, kan ses af offentlige udta-
lelser for en maned siden. Derfor er jeg meget
overrasket over det, hr. Ole Espersen her var in-
de pa.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg er ganske klar over, som hr. Kofod-
Svendsen siger, at der ikke ville vare et flertal,
men det er ogsa en kendsgerning, at med den
respekt, der star om Kristeligt Folkeparti, ville
partiets klare tilslutning fra starten til en kom-
missionsdomstol nok have betydet en hel del.
Og jeg synes altsd, der har veeret en del uklar-
hed derom.

Men det afgzrende ogsd nir man tager hen-
syn til debatten i dag — er Fremskridtspartiet,
der ikke svarede pé det, jeg sagde, nemlig om
det ikke varrigtigt, at det er Fremskridtspartiets
skyld, at vi star her i dag.

Som svar pé det, hr. Knud Lind spurgte om
til sidst, nemlig om vi har indgéet en aftale om
lukkede dere i den konkrete sag, kan jeg sige:
Nej, det har vi ikke, men vi har accepteret, at
det kommer til at forega for lukkede dere, for
det var en betingelse for, at der overhovedet
kom en undersagelse, ellers ville Fremskridts-



