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lukning, nér det drejer sig om almindelige bor-
gere — de findes nemlig i retsplejeloven — og nér
det drejer sig om en undersegelse af f.eks. et mi-
nisteriums eller en ministers fejltagelser.

Nr. L 235 med de dertil stillede eendringsfor-
slag vil svaekke politikernes trovaerdighed i be-
folkningen yderligere. Aftalen mellem regerin-
gen, CD og Socialdemokratiet forstaerker for-
dazktheden og utrovaerdigheden. '

Grundlovens § 3 hviler stadig pa det syns-
punkt, at enkeltpersoner og enkeltorganer ikke
mé fa for meget magt. Men bestemmelsen ud-
trykker ogsd det princip, at statsfunktionerne
skal deles mellem organer, der specielt er ind-
rettet til at varetage deres og kun deres s®rlige
funktion: Domstolene skal demme, admini-
strationen skal administrere, og lovgiverne skal

lovgive, og det skal de, fordi det er de indrettet :

til. Saledes stir der i bogen, der hedder
»Grundloven og det politiske liv i Danmark«.
Den er skrevet af en hr. Karl Hjortnees.

Jeg kan ikke rigtig f& det til at stemme med
det, der er kort frem her, nir man s kan lese i
justitsministerens bemeerkninger til endrings-
forslag nr. 3:

»For justitsministeren traeffer beslutning om,
at undersogelsen skal forega for lukkede dere,
vil spergsmalet blive gjort til genstand for et
samrad i Folketingets Retsudvalg mellem ud-
valget og justitsministeren.«

Jeg kan ikke rigtig fa det til at stemme med de
ting, der star i hr. Karl Hjortnaes’ bog »Grund-
loven og det politiske liv i Danmark«, og nér
man samtidig herer den socialdemokratiske
ordforer her. Det stemmer ikke rigtig. Det sma-
ger af sammenspisthed i usedvanlig grad, og
det oger utroverdigheden ude i befolkningen
med hensyn til Folketinget. Man m4 steerkt be-
klage, at nogle partier er gaet med til dette.

Og man kunne sporge sig selv: Hvad er arsa-
gen til, at de kan gé sé langt? Ja, drsagen ligger
reelt i, vil jeg tro, at CD har varet vred over, at
der har vaeret nogle ting i regeringen, en be-
stemt minister, og derefter har man forlangt, at
nu skulle klapjagten indledes, og s& skulle nr. L
. 235 pludselig pa bordet. Sa skulle man jo passe
pa, hvis nu der var nogle fra CD, der ogsd hav-
de faet fingrene i fedtefadet, at de ikke blev
skreget ud.

S4 begyndte hele dansen om utroverdighe-
den og om at f4 lagt 14g pa den sorte gryde. Man
havde fiet en enkelt person op i den sorte gry-

de, men for at der ikke skulle komme flere op i’
den, var man nedsaget til at lave alt dette rog-
slor. Det er jo realiteterne bag alt det her.

Og teenk, sé slutter man dér i strid med al god
skik og i strid med de intentioner, der ligger i
grundloven. Fer justitsministeren treffer be-
slutning, leber justitsministeren op i Retsud-
valget i et samrdd og sperger: Ma jeg nu ogsa
lukke derene i denne sag? Og sé far ministeren
et vennerad, som de siger i mafiaen; om derene
skal lukkes eller ej — et tilbud, man ikke kan af-
sla — og derefter bliver derene lukket. Det er re-
aliteterne i dette her, i stedet for at man havde
kort det efter de samme regler som mindstemal,
som fru Ebba Strange talte om, efter retspleje-
lovens almindelige regler. Ikke engang det ville
man. - h '

S sperger man sig selv: Hvordan skal be-
folkningen have tillid til dette Ting, nar det skal
forega sddan netop i disse sager, som de inter-
esserer sig for? For befolkningen interesserer
sig formentlig ikke s meget for en eller anden
lille personlig sag for arbejdsmand Jensen,
hvor reglerne er helt klare, men herinde, hvor
der virkelig kan komme-interesse om en sag,
kan man lave al denne maskepi og virkelig fa
lukket det hele inde. '

Det er forkasteligt, og der er derfor, Frem-
skridtspartiet har stillet sine eendringsforslag.
Vi haber, de gir igennem, men vi tror det des-
verre ikke, nar man kender det forlig, der er
indgdet mellem CD, regeringen og Socialde-
mokratiet.

Kofod-Svendsen (KRF): . »

Jeg vil gerne begynde med at sige, at de a&n-
dringsforslag, der er stillet af justitsministeren,
efter vores opfattelse er en klar forbedring i for-
hold til det lovforslag, der blev fremsat af ju-
stitsministeren den 15. maj 1990. Under forste-
behandlingen papegede jeg to forhold; som ik-
ke var tilfredsstillende. Det ene var bestemmel-
sen i den foresldede § 21 4, stk. 3, om, at under-
sogelsen foregar for lukkede dere. Jeg er glad -
for, at det nu efter eendringsforslaget med be-
markninger hedder, at-undersogelsen som ho-
vedregel skal foregd for abne dere. Det synes
jeg er en forbedring. :

Men s4 rejser der sig det sporgsmal: nar un-
dersogelsen som-hovedregel skal forega for &b-
ne dere, hvem skal s& afgere, hvornir man un-
der bestemte vilkér skal lukke derene? I byret-



