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[Ebba Strange] 

oprindelige lovforslag -  at for fremtiden er det 
meningen, at det er denne paragraf, der skal 
bruges, når der skal foretages undersøgelser af 
forhold af almen interesse. 

Det vil sige, at de kommissionsdomstole, 
som vi kendte og kender, hvor dommerne be- 
stemmer, om der skal være mere eller mindre 
åbne døre, forsvinder -  ikke ud af lovgivnin- 
gen, for de står der stadig væk, men denne rege- 
ring agter i hvert fald ikke at bruge dem, for nu 
synes man, man har fået et andet instrument. 

Man har altså fået et instrument, hvor man 
giver den til enhver tid siddende justitsminister 
-  det er ikke rettet imod den nuværende justits- 
minister -  en magt til at bestemme dørlukning, 
som jeg synes er fremmed for dansk retspleje, 
og det bekymrer os meget i Socialistisk Folke- 
parti. 

Bjørn Elmquist (V): 
Ved førstebehandlingen interesserede jeg 

mig for de to punkter, som også er omhandlet i 
betænkningen: spørgsmålet om åbne døre ved 
undersøgelserne og spørgsmålet om offentlig- 
gørelse af beretningen. 

Nu sagde fru Ebba Strange for et øjeblik si- 
den, at det var godt, at regeringspartierne hav- 
de bevæget sig undervejs i udvalgsbehandlin- 
gen. Jeg vil bare erindre om, at jeg ved førstebe- 
handlingen sagde, at det var vores klare opfat- 
telse, at disse beretninger som udgangspunkt 
skulle offentliggøres. Det står der nu i regerin- 
gens ændringsforslag, justitsministerens æn- 
dringsforslag under nr. 5. Så vi er meget glade 
for, at vi er nået dertil. 

For så vidt angår konstruktionen med de åb- 
ne eller lukkede døre undervejs var jeg også in- 
de på under førstebehandlingen, at vi hylder 
hovedprincippet i dansk retspleje: at undersø- 
gelser af denne karakter og dansk retspleje i det 
hele taget foregår under iagttagelse af åbne dø- 
re. 

Det synes vi også vi er nået frem til ved i æn- 
dringsforslag nr. 3 som foreslået af justitsmini- 
steren at anføre, at i særlige tilfælde kan justits- 
ministeren dog bestemme, at undersøgelsen 
skal foregå for lukkede døre. Det vil sige, at vi 
fastholder princippet, at som udgangspunkt og 
som altovervejende hovedregel vil denne slags 
undersøgelser foregå for åbne døre. 

Dermed mener vi, at vi er nået dertil, at for- 
slaget om ændring af retsplejeloven er forsvar- 

ligt og godt og lever op til de principper, vi må 
hylde i dansk ret. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Man skulle ikke tro, at den foregående taler i 

Europarådet er medlem af udvalget for Legal 
Affairs, men sådan kan det gå. 

Vi har stillet nogle ændringsforslag til nr. L 
235, og de skulle gerne gøre det lidt mere åbent. 
Så kunne man spørge: Hvad er det egentlig, 
lovforslaget og alle ændringsforslagene hand- 
ler om? Lovforslaget om dommerundersøgel- 
ser smager efter vores opfattelse af det, man 
kalder politisk kannibalisme. 

I fodboldverdenen kan man opleve et hold, 
som rent teknisk har svært ved at klare sig. Et 
sådant hold vælger ofte at angribe modstander- 
ne i stedet for at spille bolden. 

Politisk kannibalisme er på samme måde: 
Har man ikke et flertal hjemme til at få sin poli- 
tik gennemført, så kan man altid angribe feks. 
en minister personligt. 

Politisk kannibalisme kræver nogle rituelle 
retningslinjer. Nr. L 235 er faktisk et nyt danse- 
trin i den rituelle dans, som nu engang hører 
med til det specielle fænomen, der hedder poli- 
tisk kannibalisme. 

Når den sorte gryde er kommet rigtig godt i 
kog og offeret er puttet ned i gryden, så kan det 
hænde, at man, det vil sige flertallet, pludselig 
opdager, at der er flere ansvarlige, end man 
oprindelig havde regnet med. Hvad gør man 
så? Jo, man skynder sig at lægge låg på gryden, 
det vil sige, at et flertal bestående af regeringen, 
CD og Socialdemokratiet laver et forlig, som 
går ud på, at dørene ved domstolsundersøgel- 
sen godt kan lukkes. 

Beslutningen om, hvornår domstolsundersø- 
gelser skal foregå for lukkede døre, vil i realite- 
ten blive taget for lukkede døre af et flertal i 
Retsudvalget -  indirekte, fordi justitsministe- 
ren i bemærkningerne til sit ændringsforslag nr. 
3 skriver, at justitsministeren først vil træffe en 
sådan beslutning, når justitsministeren har fo- 
relagt spørgsmålet i et samråd i Retsudvalget, 
vel at mærke for lukkede døre. 

Ministerens ændringsforslag er en forbed- 
ring i forhold til det oprindelige lovforslag, 
men det er ikke vidtgående nok. Ministerens 
ændringsforslag betyder, at der nu er skabt en 
dyb, dyb kløft med hensyn til reglerne om dør- 


