677)

10817

30/590: 2. beh. af f. t. 1. om kommunal beskzftigelsesindsats

10818

[Lone Mgller]

Socialdemokratiet har accepteret ungdoms-
ydelsesmodellen, fordi tilbudene er forbedret i
forhold til det oprindelige. :

Regeringen har accepteret, at der skal vaere
sikkerhed for, at de unge efter 5 maneder pa
ungdomsydelse ikke blot kommer tilbage pa
kontanthjelp. I forbindelse hermed skal der
ogsd oprettes flere pladser pa produktionssko-
lerne og daghejskolerne.

Der indferes ved lovgivningen en ny finansi-
eringsmodel for beskeftigelsesindsatsen. De
hidtidige kommunale pligtbelob samles med
hovedparten af statsmidlerne i en pulje, hvorfra
der ydes tilskud til de enkelte kommuner i for-
hold til den aktiverende indsats. Socialdemo-
kratiet finder, at den model er rigtig, fordi den
stotter de kommuner, der sztter aktiviteter i
gang. Vi er dog samtidig opmerksom p4, at
modellen mere sikrer kvantiteten end kvalite-
ten, og det vil vi selvfolgelig folge noje frem-
over.

Det, der imidlertid er et afgerende problem,
er, at der kun er tale om en omdisponering af
eksisterende midler. Som sagt bruger kommu-
ner og amter i 1990 350 mio. kr. mere end de
718 mio. kr., der skal afsattes som pligtbelob til
bekempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
merforbrug og de amtslige pligtbelob indgér ik-
ke i den nye pulje, og med det pres, der i ovrigt
er pd den kommunale ekonomi, kan man
frygte, at kommunerne fir sveert ved at opret-
holde det frivillige merforbrug.

I og med at lovforslaget leegger ansvaret for
indsatsen for de sarlig udsatte grupper over pa
kommunerne, er der endnu mere behov for en
steerk koordinering. Socialdemokratiet er enig
i, at denne opgave ber placeres ét sted, og det er
i arbejdsmarkedsn@vnene, hvor arbejdsmarke-
dets parter og kommunerne er reprasenteret.

Socialdemokratiet anser det derfor for givet,
at denne koordinationsforpligtelse placeres
konkret i arbejdsmarkedsnavnene, som det er
nevnt i bemeerkningerne til lovens § 16. Netop
dette kan sikre, at der kan etableres tvergiende
kommunale aktiviteter, at tilbudsmulighederne
til de ledige bliver storre, og at der sikres en
storre kvalitet i indsatsen.

I den forbindelse har det vaeret vigtigt for So-
cialdemokratiet, at arbejdsmarkedsnzvnene
tildeles et ikke uvaesentligt beleb til iveerksast-
telse af forsegsaktiviteter og sarligt koordine-
rende aktiviteter.

De gode erfaringer med samarbejdsmodel-
ler, som allerede findes i flere regioner, ser vi
gerne viderefort. Det er helt centralt for Social-
demokratiet, at kvaliteten i tilbudene ikke for-
ringes, men netop forbedres, saledes at uddan-
nelse i storst muligt omfang indgar i beskafti-
gelsesprojekter og lentilskudsjob.

Vi deler tanken om, at beskeftigelsesprojek-
ter s& vidt muligt skal udferes af private. Med
opstramning i bestemmelserne har det veret af-
gorende for Socialdemokratiet at fi praciseret,
at det pahviler kommunen at definere projek-
tets betingelser, hvad angar ekonomisk grund-
lag, formal og malgruppe. Det skal herunder
sikres, at arbejdsgiverne ikke kun aftager den
mest ressourcesterke gruppe af unge.

Socialdemokratiet er tilfreds med, at deltids-
begrebet som generel mulighed er fjernet fra lo-
ven. Det er nu klart preciseret, at kommunen
alene har mulighed for at nedsette arbejdsti-
den for personer, der modtager ungdomsydelse
efter lovforslag nr. L 62, nar de indgér i beskzf-
tigelsesprojekter. Det er hermed fastsliet, at
deltagelse pa ordinare beskeftigelsesprojekter
sker pa almindelige lon- og arbejdsvilkar.

Der ligger nu et vigtigt arbejde forude med at
fa fastlagt nogle samarbejdsaftaler regionalt, s&
der bliver en klar ansvarsfordeling, hvor det
preciseres, hvilke aktiviteter der herer hjemme
i henholdsvis kommuner, arbejdsmarkeds-
navn og maske i statsligt regi.

Socialdemokratiet kan stette forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det er jo ikke med stor jubel i stemmen, at
jeg skal sige god for dette forslag, men maske
for &ndringsforslagene, for de er gode nok, det
er jo dem, vi har fiet ind.

Jeg synes, det er lidt ergerligt, ndr man ten-
ker tilbage pa 1982, hvor vi havde faet lavet en
jobskabelsesordning, hvor vi lavede martspak-
ke, hvor vi sikrede unge uddannelsespladser,
og hvor vi lavede ungdomsgarantiordningen,
ganske vist som forseg, og hvor der blev skabt
et grundlag for, at man kunne lave noget for-
nuftigt kommunalt beskaftigelsesarbejde, sé er
det lidt eergerligt, at det, s& sire den borgerlige
regering kom til, om jeg s& ma sige blev lagt i
ruiner.

Og nu star vi s i den situation, at nu ma vi
begynde at lave noget af det samme igen, fordi
det er vanstendigt ikke at gore noget pa dette



