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[Baadsgaard]

svar, vi har fet, og der er ingen minister, der
endnu har kunnet give et svar pa det her fra ta-
lerstolen. Det betyder nok, at det er usikkert, og
det viser lidt om, hvordan vilkarene vil vere,
nar man ikke vil veere med til at lave lovgivning
pé omrédet.

Hvad vil der for ovrigt ske, hvis man ikke fol-
ger henstillingen? Hvad vil industriministeren,
hvad vil arbejdsministeren, hvad vil boligmini-
steren gore, hvis en kommune s®tter sig ud
over, at der er givet en henstilling? Det synes
jeg ogsa det ville veere interessant at fa at vide,
nar nu man fra regeringens side ellers kan stille
sig tilfreds med at give en henstilling og sige, at
den skal nok blive fulgt.

Hvis ikke den bliver fulgt, hvad vil der s&
ske? Hvis ikke man har et klart svar pé det, sd er
det endnu et bevis pa, at der er usikkerhed pa
omradet. Derfor ber der lovgives.

(Kort bemarkning).

Ivar Norgaard (S):

Det er da i det mindste et fremskridt, at et af
regeringens medlemmer rejste sig fra sin stol og
gik op pa talerstolen og svarede pa de sporgs-
mal, der blev stillet. Det er vi ikke vant til efter-
handen.

Men svaret var desvaerre ikke tilfredsstillen-
de. For det er dog hejst ejendommeligt, at en
minister bryster sig af, at han har veret nede i
EF og kempe for, at man skal have direktiver
om, at man skal overholde geldende overens-
komster. Bt direktiv har direkte bindende virk-
ning i de enkelte landes retssystem, og den dan-
ske regering har altsd keempet for, at vi skulle
have et direktiv, som bandt de enkelte lande til
at overholde overenskomsterne, nar de udbed i
licitation, og n&r fremmede bed i denne licita-
tion.

Det har regeringen keempet for skuile geelde i
Danmark gennem et direktiv. Men det lykke-
des altsa ikke at f dette gennemfort nede i EF.
S4 er dog det eneste logiske, at vi selv gennem-
forer det ved lov. For et direktiv er det samme
som en lov. Men vi har altsé ikke kunnet f4 gen-
nemfort det via direktivet. S4 ber vi selv gen-
nemfore det.

Det er helt utrovaerdigt at kreve, at noget bli-
ver gennemfort i et direktiv, hvis vi s& ikke selv
vil tage konsekvensen og gennemfore det ved
lov.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldstendig enig i hr. Ivar Nergaards
bemarkninger om den manglende trovaerdig-
hed hos regeringen i denne sag. Jeg forstar hel-
ler ikke, at man pa den ene side angiveligt kan
kampe for, at vi skal have disse bestemmelser
ind i EF-direktivet, og nar vi sa far muligheden
for at gore det nationalt, vil man ikke; sé laver
man en uforpligtende henstilling. Det viser ma-
ske lidt om serigsiteten hos regeringen. .

Hvis man herte efter, hvad det var, arbejds-
ministeren sagde for, sd sagde han, at pa det
private omrdde kunne det méaske have interesse
i forhold til SF’s beslutningsforslag.

Jamen det viser kun, at arbejdsministeren ik-
ke har laest vores beslutningsforslag. Dette be-
slutningsforslag omhandler kun det offentlige
omrade. Det er 100 pct. gearet, rettet mod det
EF-direktiv, som vi snakker om, og det har ikke
noget som helst at gore med det private omré-
de. Derfor m4 jeg sige, at man néesten ikke ved,
hvilket hoved man skulle tage sig til, da man
herte arbejdsministerens bemzrkninger for.

S4 vil jeg godt igen sperge arbejdsministe-
ren: Kan han bekrazfte, at der ikke, hvis man
vedtager dette beslutningsforslag, bliver tale
om en legalisering af eksklusivaftalerne? Eller
med andre ord: Er regeringen stadig vaek enig i
det svar, man gav Boligudvalget dén 19. april
19897 Det vil jeg godt have et klart svar pa her
fra Folketingets talerstol.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

CD kan selvfolgelig statte dette beslutnmgs-
forslag.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at sige, at
vi opfatter det her som en overgangsordning,
nar forslaget i givet fald bliver vedtaget, og det
gor vi, fordi vores mél selvfelgelig er felleseu-
ropaiske overenskomster. Deri er vi enige med
den danske fagbevagelse.

Det ma vare det, der er méalet. Det her er alt-
sd en overgangsfase, hvor vi stadig veek har en
forskellighed i overenskomsterne fra EF land
til EF-land.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er
arbejdsministerens slutbemarkninger om, at
der var lysende logisk klarhed omkring regerin-

gens politik pa dette omrade. Jeg vil gerne spor-



