10793 30/590: 3. beh. af f. t. 1. om stette til forbedring af strukturen og effektiviteten i jordbruget

10794

[Bjorn Westh]

Retferdigvis skal det dog siges, at Danmark
rent faktisk stemte imod braklegningsordnin-
gen i Ministerradet, men det gor det altsa ikke
til et mindre problem, at Danmark er blevet
bundet af en ordning, som vi var imod. Vi har
provet at finde en passende lgsning pa proble-
met, og vi vil altsa gerne diskutere Folketingets
demokratiske underskud i forhold til EF ngjere
igennem og prove at fastsette nogle regler for
det.

Landbrugsministeren (Tornas):

Jeg vil forst gerne takke for, at et bredt flertal
i Tinget nu er parat til at gennemfore de seks
love, der her er tale om.

Braklaegningsordningen eller dele af den har
givet anledning til seerlig diskussion. Det er da
rigtigt, som nogle har fremfert, at det maske er
lidt svaert at definere den som en god idé, men
jeg vil godt understrege, at det er helt forkert,
nér der antydes heroppefra, ikke mindst af hr.
Glistrup, at Danmark skulle veere blevet bun-
det pa topmedet. Det er nemlig rigtigt, som hr.
Bjorn Westh siger, at Danmark rent faktisk
stemte imod braklaegningen.

Nu forholder det sig sadan, at pa landbrugs-
omrédet kan nogle af tingene vedtages med et
kvalificeret flertal, og det betyder, at selv om et
enkelt land stemmer imod, kan en forordning
altsd vedtages, og det var praecis det, som skete
med braklegningsordningen, og nir den er
vedtaget, er Danmark, uagtet vi har stemt imod,
selvfalgelig lige s forpligtet til at gennemfore
ordningen, som de andre lande er det.

Jeg er derfor glad for, at der er et bredt flertal
i Folketinget, som har erkendt det ansvar, vi har
for at f4 den gennemfort. Det var lige ved at ud-
vikle sig til en politisk darlig sag for os, hvor det
var sveert at forfegte danske synspunkter og fa
tilgodeset danske interesser, nar vi end ikke le-
vede op til en ordning, som lovligt var vedtaget
i EF, uagtet vi ikke synes, at det var den bedste
idé. Men jeg er glad for det flertal, som nu star
bag. Jeg kan tilkendegive, at vi naturligvis er
indstillet pad at drefte gennemforelsen og her-
under ogsa fastsaettelsen af de takster, der bli-
ver tale om. Det er jo ogsa takster, som skal
godkendes i Kommissionen.

Glistrup (FP): ,
I anledning af den kommentar, som land-
brugsministeren gjorde til den fremstilling, jeg

gav af EF-sagens forleb, skal jeg meget gerne
bekrafte, at landbrugsministeren har 100 pct.
ret i det, han sagde om, hvordan sagen foriab,
efter at den var kommet over i hans embedsom-
rade. Situationen var, som han skildrede den,
landbrugsministeren stemte imod, og det er
helt rigtigt, at pa det tidspunkt kunne det vedta-
ges med kvalificeret flertal. Dér, hvor det ken-
trede, var i Det Europaiske Rid, hvor der skul-
le enstemmighed til at fa lagt grundlaget, og
hvor Danmark stemte for. Derfor har land-
brugsministeren da ganske klart siddet p en
uriaspost, da sagen gik over i hans regi, og selv
om vi ved mange lejligheder kritiserede land-
brugsministeren for at veere for lidt aggressiv i
denne braklaegningssag, vil jeg da meget gerne
tilstd — og det har vi ogsa sagt ved tidligere lej-
ligheder — at vi matte erkende, at landbrugsmi-
nisteren sad som en lus mellem to negle og der-
for var i en meget vanskelig situation.

Danmarks sag gik galt pd topmedet, og nér vi
skal drage en lere af det, der ulykkeligvis skete
i denne braklaegningssag —- som vist alle i Dan-
mark er enige om bestemt ikke er nogen god
ordning, men som nu vedtages med lovforsiag
nr. L 20 — er det faktisk topmedet, vi skal foku-
sere pd, og det er der al mulig grund til nu min-
dre end en maned for det naeste topmede med
en endnu mere vidtreekkende dagsorden.

(Kort bemeerkning).
Gade (SF):

Jeg onsker ogsa at sige til landbrugsministe-
ren, at forlebet var sddan, at det af konklusions-
teksten pa topmedet fremgik, at statsministeren
havde bundet os til en ordning, der hed brak-
leegning. Derefter er det rigtigt, at da det kom til
den konkrete udmentning i Landbrugsmini-
sterrddet af, hvad braklegning var for noget —
for det vidste hverken vi eller statsministeren, vi
vidste i hvert tilfeelde mere end statsministeren
pa det tidspunkt, det var derfor, vi sagde nej —
stemte landbrugsministeren nej. Men den poli-
tiske binding, som viste sig at blive den reelle
binding, skete pa topmedet. Det er ogsé derfor,
vi mener, at vi m4 kigge proceduren og hele det
regelset, vi har om topmedemandat, grundigt
igennem,

Hermed sluttede forhandlingen.
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