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[Industriministeren]

forbindelse med udfyldelsen af bemyndigelser-
ne iloven. Sa selv dette punkt er altsa heller ik-
ke en rigtig kritik. Det er en kritik mod bedre
vidende.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S5):

Jeg synes egentlig, vi fik et meget godt ind-
tryk af vores »jeg alene vide«-industriminister,
der ikke er sd nem at komme i kontakt med. In-
dustriministeren korrekser endda os og siger, at
vi skulle have dispensation for tidsfrister, som
om det arbejde, vi havde lavet, ikke var korrekt.
Hvilke dispensationer er det, vi har bedt om?
Har vi bedt om nogen overhovedet? Mig be-
kendt har vi ikke. Mig bekendt har vi fulgt de
ganske normale regler herinde i Folketinget,
men jeg vil da gerne here industriministeren
pavise, hvor det er, industriministeren mener,
vi ikke har fulgt de normale regler, nir ministe-
ren mener sig kompetent til at st og korrekse
den made, vi har ageret pé.

Desuden vil jeg gerne vide, om hr. Flemming
Hansen mener, det er ubetydelige eendringsfor-
slag, eller om ministeren mener, det er betyd-
ningsfulde @&ndringsforslag. Sa vidt jeg kunne
forsta, mente ministeren, det var nogle betyd-
ningsfulde &ndringsforslag, som hun var glad
for at f4 afvist, og hr. Flemming Hansen, at det
var nogle ubetydelige @ndringsforslag.

Endvidere vil jeg gerne vide, hvor det viser
sig, at industriorganisationerne er lykkelige pd
baggrund af den forte industripolitik, som in-
dustriministeren jo i alle forsamlinger med stor
glaede patager sig ansvaret for. Jeg vil gerne i
anledning af det, industriministeren sagde, ci-
tere noget af det, Industrirddet skrev den 24.
april 1990, nemlig:

»Industrirddet kan imidlertid acceptere, at
de kommende 4rs bevillinger til erhvervsfrem-
me ikke forages, men at den samlede ramme
holdes pa 1990-niveauet. Industrirddet foreslar
siledes ikke ogede offentlige udgifter til er-
hvervsfremme. P4 den anden side finder Radet
yderligere nedskaringer uacceptable.«

Pa den baggrund vil jeg gerne sperge indu-
striministeren: Planlegger industriministeren
yderligere nedskaringer?

(Kort bemaerkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er lidt overrasket over, at ministeren til-
syneladende har glemt det svar, ministeren gav
Folketingets Erhvervsudvalg, da Folketingets
Erhvervsudvalg spurgte ministeren: Er det ikke
saledes, at der efter finanslov 1990 ikke lengere
er offentlige midler til at statte nye eksportmar-
kedsforingsprojekter, nye produktudviklings-
projekter og nye udviklingsfondsprojekter? Vi
fik et bekrzftende svar fra ministeren, at de
projekter, man havde givet tilsagn om, naturlig-
vis skulle kunne gennemfores, men at der der-
udover ikke var penge til nye initiativer.

Jeg vil gerne sporge, om der i det, ministeren
sagde her fra Folketingets talerstol, ligger et an-
det signal. Er der kommet nye midler? Og. i
givet fald: Hvor er de? Hvor mange er det, det
drejer sig om? Er vi i en anden situation, end vi
var, da vi fik ministerens svar til Folketingets
Erhvervsudvalg? '

Dernaest vil jeg gerne sige til ministeren, at
jeg synes, ministeren er ved at udvikle en meget
speciel forhandlingsteknik. Ministeren taler
om, at Socialdemokratiet kommer for sent med
forslag og initiativer, men jeg ma gore ministe-
ren opmarksom pd, at hver eneste gang der har
veret kontakt til ministeren, har det veret pa
Socialdemokratiets initiativ, og hver eneste
gang der har veret forseg pa at forene nogle
synspunkter og finde hinanden, har det veret
pé Socialdemokraternes initiativ. Det er tanke-
vaekkende. Og hver gang der ikke har kunnet
opnds enighed, har ministeren gjort, hvad hun
kunne for at finde sit flertal ovre hos Frem-
skridtspartiet. Det gelder arsregnskabsloven,
og det gzlder nu lov om erhvervsfremme.

Jeg synes, det er en sergelig tendens, og jeg
haber, ministeren, nir nu sommeren melder
sig, vil efterteenke, om det nu ogsé er klogt, hvis
man skal fore industripolitik her i landet, der
dakker hele samfundsspektret.

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Til hr. Bjern Westh kan jeg sige i anledning
af sporgsmalet om, hvorvidt der planlegges
yderligere nedskeeringer: Ja, det ma vi legge op
til de partier, der gnsker at diskutere finanslov
1991, idet jeg gér ud fra, at det, vi taler om her,
er de direkte stottebeleb. Det var netop derfor,
jeg sagde, at hr. Bjern Westh benyttede Indu-
strirddets brev, som nu blev citeret rigtigt, pa
forkert vis, idet der netop var tale om, at man
ikke havde yderligere kommentarer til finans-



