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[Finansministeren]

té. Dette samarbejde er af rent teknisk art og er
placeret under Farvandsveasenet.

Regeringen har ikke fundet, at der pa nuvea-
rende tidspunkt er grundlag for videregdende
endringer pa omradet.

Spm. nr. S 838

Til trafikministeren (9/5 90) af:

Margrete Auken (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvor stor en velten-
de kraft Storebaeltsbroens hajbros hovedpylo-
ner vil blive konstrueret til at modsta 2«

Svar (18/5 90):

Trafikministeren (Knud @stergaard): .

Fra A/S Storebealtsforbindelsen har jeg ind-
hentet folgende udtalelse:

»Kravet til estbroens pylonpiller er ifolge
ostbroens beregnings-, belastnings- og dimen-
sioneringsforskrifter, at de skal dimensioneres,
s& de kan modstd pasejling af skibe pa 250.000
dwt, der sejler med 10 knobs fart, uden at der
sker en flytning af piller.

Blandt de forhold, der er bestemmende for
pylonernes faktiske skibsstedsmodstand, er
jordbundsforholdene og konstruktionens egen-
veaegt.

Jordbundsforholdene pa de lokaliteter, hvor
pylonerne skal placeres, underseges for tiden i
forbindelse med udbudsprojekteringen.

Undersegelserne er ikke afsluttet, hvorfor
det endnu ikke er muligt at fastsla estbroens en-
delige skibsstedsmodstand. Der er dog ingen
tvivl om, at denne modstand vil blive sterre end
det ovennavnte krav.

Sandsynligheden for, at skibe med en storre
tonnage end 250.000 og med en hastighed stor-
re end 10 knob pasejler gstbroens pyloner, vur-
deres at vere sa forsvindende lille, at der ikke
er behov for forsterkning af konstruktionerne,
safremt deres skibsstedsmodstand kun var som
foreskrevet.«

Spm. nr. S 844
Til justitsministeren (10/5 90) af:

Flemming Hansen (KF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der for
kreditoplysningsbureauer fastsaettes regler,
som sikrer, at alle slettes af registrene, nar de

har betalt den gaeld, som var arsag til, at de blev
registreret i registrene 7«

Begrundelse

Det fremgar af dagspressen den 9. maj 1990,
at et kreditoplysningsbureau har registreret
5.000 borgere som dérligere betalere, fordi de-
res faste ejendom var annonceret til tvangsauk-
tion, til trods for at tvangsauktionen blev aflyst.

Svar (22/5 90):

Justitsministeren (Engell):

Det fremgér af begrundelsen for spergsma-
let, at spergeren navnlig sigter til de tilfzlde,
hvor der sker registrering af ejeren af en fast
ejendom, fordi ejendommen annonceres til
tvangsauktion.

Det folger af bestemmelsen i § 10 i lov om
private registre m.v., at kreditoplysningsbu-
reauer lovligt kan registrere og videregive op-
lysninger, som indsamles pa baggrund af be-
kendtgerelser i Statstidende, herunder oplys-
ning om tvangsauktion. Bureauerne har ikke
pligt til at give meddelelse om registreringen til
den pdgzldende.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Regi-
stertilsynet om den praksis, der falges med hen-
syn til sletning m.v., ndr auktionen aflyses pa
grund af betaling af geelden.

Registertilsynet har oplyst, at man til kredit-
oplysningsbureauerne har henstillet, at de uan-
set bestemmelsen i § 10, hver gang en tvangs-
auktion registreres, udsender meddelelse til
den registrerede med henblik pa at fa afklaret,
om aflysning har fundet sted, saledes at bu-
reauet herefter kan markere, at aflysningen har
fundet sted. Registertilsynet har endvidere til-
kendegivet, at oplysninger om en korrekt regi-
streret, men senere aflyst tvangsauktion ikke
ber videregives som summariske oplysninger
efter lovens § 12, stk. 1 og 3, i mere end 1 r fra
tidspunktet for aflysningen af tvangsauktionen,
nar kreditoplysningsburecauerne er bekendt
med aflysningen og der ikke er andre negative
oplysninger om vedkommende. Registertilsy-
net peger i gvrigt pé, at bekendtgerelsen af en
tvangsauktion uanset bortfald efter tilsynets
opfattelse indicerer, at der foreligger sidanne
okonomiske vanskeligheder, at det kan vere
vaesentligt at have viden herom ved kreditver-



