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Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg tror, at vi alle kender til, at der kan vaere
vanskelige afgorelser, og at man kan sti over
for en konkret paragraf, hvori meget taler for én
afgorelse og noget for en anden. '

Jeg synes da godt, at man til den konkrete pa-
ragraf kan sige bade for og imod, men jeg synes,
at i den afgprelse, der er lagt op til i lovforsla-
get, hvorom der samtidig i bemarkningerne pé
side 19 siges, at der kan ankes efter tilladelse fra
justitsministeren, er det udtrykkelig sagt, at
hvis der skal ankes af principielle grunde, afvi-
ser man ikke en mulighed derfor. Det kan ske,
at man senere finder en anden, der skal give til-
ladelse til anke. Den ubetingede mulighed &n-
dres, men jeg synes ogsd, at der i bemarknin-
gerne er givet nogle rigtige argumenter for det,
men vi vedstar, at det er en vanskelig afgorelse.

Jeg vil sige helt det samme som hr. Arne Mel-
chior, nemlig at vi vil felge udviklingen meget
neje, og hvis vi far nogle urimelige, utilsigtede
virkninger, vil vi ogsa meget gerne vare med til
at se pd en ny formulering. Men vi slutter op
bag lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ved godt, at i hr. Knud Linds sind hersker
tvivlen aldrig. Han ved, hvordan alle ting er og
skal veere. Han har en meget enkel tenkning.
Han ved, at den korteste afstand mellem to
punkter er en lige linje, og den folger han, uan-
set at livet ikke altid folger denne lige linje.

Nar hr. Knud Lind disker op med tvetunget-
hed, skal jeg erindre hr. Knud Lind om, at CD
star ved sin udtalelse tidligere i debatten og ved
vor indstilling i beteenkningen, og at vi stemmer
derefter.

Endvidere skal jeg minde hr. Knud Lind om,
hvad hr. Glistrup sagde, lige for hr. Knud Lind
fik ordet, nemlig at den absolutte retfeerdighed
ikke eksisterer. Det tror jeg hr. Glistrup har ret
i. P4 samme made eksisterer den absolutte
sandhed alts4 heller ikke, fordi den altid vil vee-
re relativ og afhengig af, hvorfra man ser en
ting. Jeg har simend fra denne talerstol gen-
nem arene et antal gange stottet De Radikale,
nar deres ordferere har sagt: P4 den ene side
siddan, pa den anden side sddan. Der er mere
end ja, ja og nej, nej. I de helt store absolutte
sporgsmal — fred, retfrerdighed og sandhed —
skal man vere si ligeudrettet, som det nu er

menneskeligt muligt, men de fleste ting i men-
neskelivet og i verden er noget mere sammen-
satte, og derfor er der ikke tale om tvetunget-
hed, men om abenhed og @rlighed, nir man
oplyser, at man stemmer pd en bestemt méde,
men at man kan indse vaesentlig rimelighed i et
argument, der gir imod den stemmeafgivning,
man selv har valgt. Det er det, der er tale om for
CD’s vedkommende.

Justitsministeren (Engell):

Stoerstedelen af debatten ved tredje behand-
ling har vaeret en gentagelse pa- alle leder og
kanter af de diskussioner, vi havde ved forste
og anden behandling, og ikke uventet har en
stor del af diskussionen ved tredje behandling
ogsa koncentreret sig om appelbegransningen.

Jeg vil gerne sige for at forebygge enhver mis-
forstaelse, at jeg ikke ser nogen retssikkerheds-
messige beteenkeligheder i det forslag, som nu
gennemfores. Jeg mé ogsd minde hr. Ole Esper-
sen om, at han si sent som i 1984 i Folketinget
stemte for en forhgjelse af ankegransen i politi-
sager fra 60 til 1.000 kr. Bevares, der er nye ting
i det, men vi har da haft fortilfeelde af sddanne
begraensninger.

Jeg vil ogsa understrege, som nogle af ordfo-
rerne har veret inde p4, at der ikke bliver tale
om, at disse sager slet ikke bliver undergivet
nogen behandling. Den behandling, sagerne
kan f4 i byretten, vil give en fuld og fri adgang
til at fremleegge alle relevante oplysninger pé
samme made, som det har veret og er tilfeldet i
landsretten.

Jeg synes da ogsé, det er veerd at understrege,
at der ikke er tale om en absolut begransning.
Der vil med Justitsministeriets tilladelse kunne
gives tilladelse til anke, og jeg har bade i forbin-
delse med forste og anden behandling af forsla-
get klart understreget, hvilke kriterier jeg finder
er afgerende, ndr der skal traeffes beslutning i’
disse sager om en eventuel anke, og de behever
ikke ngdvendigvis at veere gkonomiske. Det be-
hever ikke at veere et spergsmal om hvor mange
penge, men om, at det kan vaere principielt vig-
tigt for den pagaldende. Der kan vare sociale
hensyn, og der kan vare en lang raskke forskel-
lige elementer, som skal indgé, og som alt andet
lige betyder, som jeg ogsa har sagt tidligere, at
vi vil administrere denne ordning liberalt og
med skyldig hensyntagen til de situationer,
hvor der kan vere et velbegrundet behov for, at
sagen gdr videre.



