10695

30/5 90: 3. beh. af . t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven m.v.

10696

[Glistrup]

tilladelse til andeninstansafgerelsen, for princi-
pielt er det et meget langt stykke vej de samme
argumenter, som gor sig geldende. Derfor vil
det problem, som hr. Ole Espersen rejste — og
hvor jeg er helt enig i, at det foreliggende lov-
forslag bestemt ikke repraesenterer nogen ideel
losning pa dette detailspergsméil — mede os
igen til efteraret, hvis ellers regeringen i na@ste
folketingssamling vil leve op til Danmarks Ri-
ges Grundlov om, at man skal respektere en fol-
ketingsbeslutning, der giver regeringen et pa-
leg.

Hvis regeringen vil fortsette med sine
Estrupmanerer i neste samling ogsa, meder
dette problem os jo ikke, men s4 mé vi finde ud
af, hvad dette sammensvejsede flertal, der stod
bag beslutningen af 19. maj 1989, vil kunne
gennemfore i naste folketingssamling. Vi har
dog skiftet justitsminister siden da, sa det, at
den davarende justitsminister gik sa kraftigt
imod det, kan vel ikke binde hans efterfolger alt
for lenge.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne sig tak til hr. Glistrup, fordi hr.
Glistrup dog reagerer pd de udsagn, jeg kom
med for.

Jeg vil gerne efterlyse de retspolitiske ordfo-
rere bl.a. fra Det Radikale Venstre, som jeg
glemte at tage med i min opregning for, og bede
dem om at komme op og forklare sig noget ty-
deligere, end det har veret tilfeldet ved de fo-
regiende behandlinger af lovforslaget.

Hr. Glistrup siger, at man skal spare noget
papirnusseri i retsvesenet. Javel, nu henskyder
man altsd papirnusseriet til et andet organ. Og
der erikke tale om, at man sparer papirnusseri i
retsvaesenet. Der er tale om noget ganske enkelt
og ubureaukratisk som, at beslutningen inde i
hovedet pa den, der foler sin ret gaet for ner, nu
flyttes over til et papirnusseri, hvad enten det
kommer til at ligge i Justitsministeriet eller i et
andet organ. Det er det, der er det afgerende i
denne situation.

Dermed har hr. Glistrup altsa heller ikke sva-
ret pi mit spergsmal. Kan hr. Glistrup ikke
komme og fortzlle — som de andre ordforere,
jeg skal stadig veek opfordre Det Radikale Ven-
stre ogsa til at vise sig heroppe — hvorfor man
skal fratage folk det valg, de selv ma treeffe? In-
gen traeffer vel dette valg, fordi de synes, det er

morsomt at fore proces. Hvorfor mé folk ikke
selv bestemme, om de vil anke en sag til lands-
retten?

Sa vil jeg i evrigt godt tilslutte mig hr. Gli-
strups bemarkninger vedrerende beslutnings-
forslaget om fjernelse af tredjeinstansbevillin-
ger fra Justitsministeriet og henstille til justits-
ministeren, at han ser at fa fyret op under Rets-
plejeradet, der jo er blevet bedt om at hitte ud
af, hvor disse tredjeinstansbevillingssager sa
skal ligge.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (V):

Hr. Leif Hermann kan have ret i at sige, at vi
ikke har deltaget s voldsomt aktivt i debatten
her ved anden- og ved tredjebehandlingen om
dette spargsmal. Det skyldes, at vi ved farstebe-
handlingen klart gav udtryk for vores holdning
og vores stotte til justitsministerens forslag pa
dette omrade.

Men jeg skal da gerne gentage her fra taler- -
stolen, at vi synes, det foreliggende forslag er
forsvarligt. Jeg synes, at de mange betragtnin-
ger om, at det er retssikkerheden, der er pé spil,
maske bliver lige lovlig opdimensioneret af hr.
Leif Hermann i dag.

Det drejer sig om et princip, som vi pa for-
hand kendte til i dansk ret, at der er en belobs-
graense for, hvilke sager man kan anke videre i
retssystemet. Her er der tale om en vasentlig
forhejelse, det vedgar jeg: fra et par tusind kro-
ner op til 10.000 kr. Men det er dog sé for det
andet et princip og en belebsgransestorrelse,
som man kender i andre neertstiende nationer.
I Norge, si vidt jeg erindrer uden at have papi-
rerne pa mig, er der en greense af tilsvarende
omfang. Og det har veeret tilfeldet i adskillige
ar i Norge, uden at vi dog af den grund har
ment, at Norge har forladt de civiliserede rets-
samfunds rakker. ‘

Og s4 til det med papirnusseriet. Udgangs-
punktet vil jo blive, at der ikke kan finde anke
sted. Det modsatte er tilfeeldet, som reglerne er
i dag. Og det vil sige, at der neeppe kommer det
samme antal sager for Justitsministeriet, hvor
de skal sidde og »nusse«. Og i hvert fald har de
nogle klare retningslinjer og kan hurtigt kom-
me igennem til nogle afgerelser.

Jeg s, at justitsministeren reagerede pa min
anvendelse af ordet »nusse«; han kunne ikke
here, det var i anforselstegn. Selvfolgelig vil ju-



