10693

30/590: 3. beh. af f. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven m.v.

10694

[Leif Hermann]

Nu er jeg godt klar over, at retssikkerhed og
ekonomi beklageligvis heenger sammen, men at
det skulle heenge sammen pa den made, at man
af ekonomiske grunde finder det nedvendigt at
umyndiggere den enkelte, der enten er blevet
sagsogt eller er sagsgger, har jeg hidtil ikke faet
nogen fornuftig forklaring pa.

Jeg vil gerne bede justitsministeren om at
komme med den forklaring herfra. Jeg vil gerne
bede justitsministeren om at bekrzfte det, hr.
Ole Espersen sagde, og derefter forsoge at for-
klare Folketinget og den danske befolkning,
hvad meningen med dette pjattede og skadelige
lovforslag i grunden er.

Glistrup (FP):

Det foreliggende lovforslag, som vi nu skal
bedemme som en helhed, er i allerhejeste grad
en blandet landhandel, som har enormt mange
forskellige aspekter. Og nar Fremskridtspartiet
stemmer for lovforslaget, beror det pa, at vi s&
ganske givet synes, at der er flere plusser i dette
lovforslag, end der er minusser.

Et af aspekterne er problemerne om, hvor-
vidt man skal opretholde den frie appelret fra
underret til landsret til skade for den, der har
vundet sagen, og til en eller anden chance for,
at den, der har tabt sagen, maske vil kunne op-
nd at f4 afgerelsen endret ved landsretten. Det
er ikke det moment i forslaget, som er den steer-
keste begrundelse for, at Fremskridtspartiet
stemmer for det foreliggende lovforslag.

Problemerne omkring denne afskering af
ankemuligheden blev meget, meget grundigt
endevendt ved en lang debat under andenbe-
handlingen, og derfor er det vel begrznset,
hvor megen rimelighed der kan vere i at fylde
de samme ting ind i Folketingstidendes spalter
nu her ved tredjebehandlingen.

Men ndr man fra SF’s side specielt siger, at
man har ikke hert nogen fornuftig begrundelse,
mad vi bare konstatere, at vi synes, at de begrun-
delser, vi gav ved andenbehandlingen, sdmaend
var fornuftige nok. Men SF ma4 selvfolgelig vur-
dere, hvorvidt man synes, det var fornuftigt el-
ler ej.

Udgangspunktet er, at vi har en nation med
5,1 mio. mennesker, og at der deraf er, skal vi
sige 3 millioner arbejdsdygtige. Disse 3 millio-
ner skulle meget gerne producere velferdsre-
sultater, veere ude i nytteproduktionen og ikke
vere beskaftiget med papiradministration, si-

dan som retsveesenet er et udtryk for. Derfor er
det fornuftigt at tilstreebe en lovgivning, hvor
man bruger sé lidt som muligt af den arbejds-
kraftressource, vi har, pa retsveesenet, og derfor
er der god grund til at skeere i appelmulighe-
den.

S& kommer alle de andre argumenter, hensy-
net til dem, der har vundet i forste instans, argu-
mentet med, at der ikke er nogen som helst
grund til at tro, at hvis en landsretsdom og en
byretsdom er i uoverensstemmelse med hinan-
den, at det si er landsretsdommen, der skulle
veere rigtigere end byretsdommen. Det kunne
sdmand akkurat lige s3 godt vere omvendt, at
de friske, unge kraefter i byretten har set bedre
ogrigtigere end de lidt mere forkalkede og seni-
le mennesker, der sidder i landsretten. Man kan
komme med mange argumenter den ene eller
den anden vej. Derfor er det saledes, at man ik-
ke fra Fremskridtspartiets side synes, at der er
nogen grund til at opretholde den frie appelret.

S& kommer det andet spergsmal, som hr. Ole
Espersen rejste: Hvem skal i givet fald, hvor en
byretsdom af en eller anden grund er forkert,
tage den pagwldende sag op til behandling?
Skal det vere Justitsministeriet, skal det vaere
Den Sezrlige Klageret, eller skal det vere en
helt tredje instans?

Jeg skal da gerne pid hr. Ole Espersens
sporgsmél bekrafte, at vi synes — som vi ogsé
begrundede ved andenbehandlingen — at det er
en rigtig darlig idé, justitsministeren har haft
med, at det er ham selv, der skal treeffe afgorel-
sen. Men det er jo ikke nogen ny debat. Folke-
tinget vedtog ganske klart — jeg tror, det var den
19. maj sidste ar, altsé for over et ar siden — at
man med hensyn til tredjeinstansbevilling skul-
le finde et andet organ, og det palagde man re-
geringen at fremsztte lovforslag om.

Regeringen star snart til en rigsretssag, fordi
man har ladet over et ar gd, uden at man har
fremsat det lovforslag, som Folketinget den 19.
maj 1989 pélagde regeringen at fremstte — jeg
vil i allerhojeste grad opfordre regeringen til, at
den meget hurtigt i den nye samling kommer
med det forslag, som man har siddet og syltet i
1% &r — og fordi man stemmer imod et folke-
tingspabud, som man modtog. :

Nar vi skal finde frem til, hvem der skal give
tilladelsen til tredjeinstanssagsforelse, vil det
veere ganske naturligt at inddrage de paragraf-
fer, vi nu vedtager, om, hvem der s4 skal give



