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[Pia Gjellerup]

Vi har faet et svar fra Boligministeriet, hvori
man sammenligner ydelserne med ikke et
30-4rigt mikslan — det er jo dér, det ulogiske fo-
regdr — men med 20-arige mikslan, og s& siger
man, at ydelsen pa et sddant annuitetslan om 5
ar vil veere ca. en tredjedel lavere end ydelsen
pé et 20-arigt mikslan.

Men hvis man omregner ved hjelp af de
mange oplysninger, vi i evrigt har fra Boligud-
valgets behandling af forslaget, kan vi godt reg-
ne os frem til, hvordan differencen er i forhold
til et 30-arigt mikslan, og dér er differencen, s-
dan som det ogsa har veeret forudsatningen for
Socialdemokratiets @&ndringsforslag, minimal.
Dér er vi nede pé en ydelseslettelse pa mellem
10 pct. og 15 pct., og det er altsa dér, hvor det er
mest optimalt. Hvis man sa ogsé ser pa de for-
ste fem ar af ejerskabstiden, ndr man keber hus,
viser det sig at veere en fordel, som faktisk fuld-
steendig elimineres.

Derfor er de afvisninger, der er kommet fra
Boligministeriet, ikke saglige og ikke holdbare,
men det har veret de argumenter, som man til-
syneladende har kunnet samle sig om i en kom-
mentar svarende til den, som fru Kirsten Jacob-
sen nermest pé forligspartiernes vegne gav her
" for et par uger siden i salen, hvor der blev sva-
ret, idet jeg citerer fra hukommelsen, at »det er
en forligskreds, vi har check pé. Uanset hvad
Socialdemokratiet vil komme og sige, har vi af-
talt, at selv om man skulle sige, at 2 plus 2 var 4,
ville vi afvise det.«

Det baerer afvisningen af Socialdemokratiets
#ndringsforslag desveerre ogsé prag af.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det Konservative Folkeparti siger ja til de af
boligministeren stillede andringsforslag. Det
drejer sig jo om ombytning af annuitetsln, som
har et afdragsforlab, der svarer til de 20-arige
mikslan, til 30-arige annuitetslan, og det sam-
me gaelder for de 30-arige ejerskifteldn, der kan
ydes som annuitetsiin.

Nér fru Pia Gjellerup navner, at det er mar-
keligt, at man ikke laver de samme muligheder
for tvangsldnene, at de skal forfalde ved ejer-
skifte, vil jeg gore opmerksom p4, at tvangsla-
nene jo netop har til formal at hjelpe folk til at
blive boende. Et af kriterierne for, at man kan
komme ind under denne galdssaneringsord-
ning, er, at den hjalper familien til at blive bo-
ende. Derfor kan vi ikke forstd, at der skulle
vare noget problem dér.

Endelig praeciseres det, hvornar der ikke er
tale om ejerskifte, nemlig ved overgang til &egte-
feelle, livsarvinger, medejere og personer, der
har haft faelles bopael med ejeren i de sidste to
ar for overdragelsen. Jeg tror, det er nyttigt, at
man far praeciseret, at der ikke er tale om ejer-
skifte her, for vi kan jo af dagspressen pa for-
skellig vis se, at der har varet problemer med
definitionen af det.

For sé vidt angar efterfolgende panthavere,
hvor man taler om indfrielse af 1an, hvortil der
senest den 15. maj 1990 er ansegt om lanetil-
bud, og som ikke afdrages langsommere end et
20-arigt 1an, der bestdr af mindst 40 pct. seri-
eldn, og hvortil der indtil den 30. juni 1991 kan
ydes nominelle 1dn med en maksimal lgbetid pa
30 4r, udgar efterfolgende panthavere, idet vi
har fundet det nedvendigt, at man praciserer,
som boligministeren har gjort med et 22ndrings-
forslag uden for beteenkningen, at der kan ind-
rommes et eventuelt ekstraordineert afdrag til
efterstdende panthavere.

Vi ensker gennem denne mulighed at moti-
vere de efterstdende panthavere til at ga ind i
omlaegningen af disse 14n, sdledes at det ikke
bliver en prop i hele den omfinansiering, som vi
ensker skal finde sted. Vi kan jo ikke lovgive
om, at de skal, og det ensker vi heller ikke, men
vi haber, at efterstdende panthavere vil have
forstaelse for hele situationen. Det vil dog ogsa
sikre deres pant bedre, sd mon ikke der bare i
den mulighed skulle vaere en motivering for, at
man kan komme igennem med en omlegning
aflanene, der kan hjelpe de tvangsauktionstru-
ede boligejere og lette bolighandelen i det hele
taget.

De gvrige &ndringsforslag fra SF og fra Soci-
aldemokratiet stemmer vi imod.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal koncentrere mig om tre punkter.

Det forste er de ndringsforslag, der er stillet
af ministeren uden for betankningen. De ved-
rerer, som fru Pia Gjellerup var inde p4, pro-
blemet med de efterstdende panthavere, der jo
har brugt denne lejlighed til det, man kan kalde
effektiv pression. Jeg synes, at den pression, vi
har oplevet, har vaeret uansteendig. Jeg synes,
det er uforstéeligt, at regeringen nu spiller ud
med disse endringsforslag.

Under forstebehandlingen tilkendegav bo-
ligministeren, at hun ikke sa det store problem i



