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[Marianne Jelved]

Som bekendt eksisterer der nogle betenk-
ninger, som vi kalder Lotzbetenkningerne, og
der stér i en sddan Lotzbetenkning en hel rek-
ke forslag om forenklinger osv. pé folkeskole-
omradet, og det har Folketinget arbejdet med i
en del folketingssamlinger. Séledes blev der
indgaet et endda bredt forlig i december 1988
pa dette omrade, hvor vi havde en del af de for-
slag med. I maj 1989 blev der indgéet et nyt for-
lig; det var ®ndring af styrelsesloven. I den sid-
ste fase, altsa i foraret 1989, onskede Socialde-
mokratiet, at man trak det, jeg kalder resten af
Lotzforslagene, ud, s& det kun var styrelseslo-
ven, vi behandlede. Derfor er det faktisk tem-
melig naturligt og selvfolgeligt, at regeringen
fremsatter et lovforslag, som indeholder resten
af Lotzbetaenkningens forslag, eftersom det var
regeringens onske, at de forslag kom ind i fol-
keskoleloven.

Dette for at tilbagevise fru Pernille Forch-
hammers kritik af, at lovforslaget overhovedet
er fremsat. Det er faktisk pa foranledning og
som en konsekvens af Socialdemokratiets tidli-
gere onske om at treekke en del @ndringsforslag
ud af det, der s& endte med at blive den nye sty-
relseslov.

Ivinteren 1989-90 havde regeringen med un-
dervisningsministeren for bordenden nogle
forhandlinger med ordfererne for alle Folke-
tingets partier om det lovforslag, vi nu drefter.
Pa baggrund af de droftelser overvejede rege-
ringen, hvordan lovforslaget skulle se ud, og
fremsatte et lovforslag. Dette lovforslag blev
gjeblikkelig lanceret som et brud pa al god
gammel dansk tradition for folkeskolelovgiv-
ningen.

Hvorfor nu det? Det kan man spekulere lan-
ge og inderligt over, men i hvert fald var der
nogle, der kunne melde, at man nu syntes, at
grundloven og proceduren om behandling af
lovforslag skulle overholdes. Ganske rigtigt
Iykkedes det ogsd denne gang, uden de store
sverdslag endda, at né til et bredt forlig pa det-
te omréde.

Grundlzggende bestar endringerne fra for-
stebehandlingen til nu af klargeringer og pre-
ciseringer, og et af de hedeste kritikpunkter har
veret, at man fra regeringens side gnskede at
give ikkelereruddannede mulighed for en lidt
storre tryghed i ansattelsen, hvis kommunerne
og skolebestyrelserne enskede det. Det er nu
praciseret i betenkningsbidraget, bl.a. ved en

formulering, som siger, at der selvfolgelig kun
er tale om ikkeuddannede lererkrafter, hvis de
pa skolen vaerende laerere ikke er i stand til eller
onsker at varetage undervisning i et bestemt
fag. Det er en selvfolgelighed. Derfor gor det da
heller ikke noget, man preciserer det.

Det, vi taler om, er ®ndringsforslag til § 27,
stk. 2. 1§ 27, stk. 1, star der, at de, der undervi-
ser i folkeskolen, er l&reruddannede eller har
en tilsvarende uddannelse. Det er altsd forud-
seetningen. Derfor er det ganske logisk, at hvor
der ansattes ikkelereruddannede, er det selv-
folgelig kun i det omfang, de pa skolen varen-
de leerere ikke kan eller ensker at patage sig un-
dervisningen. Det eri orden, at den slags praci-
seringer skal til, og det har i hvert fald veeret
Det Radikale Venstres gruppe magtpaliggende,
at vi fastholdt denne mulighed for ikkelererud-
dannede for at f4 en lidt bedre ansattelse i fol-
keskolen.

Jeg skal ikke kommentere resten, men blot
gore opmarksom pa, at det er lidt af en oplevel-
se, at paragraffen om transport kan vaekke sa
stort furore. Det, det drejer sig om, er i al sin
enkelhed at give kommunerne nogle flere mu-
ligheder. Det har man alts& mange steder ikke
seerlig stor tiltro til. Det ma vi acceptere, det er i
orden, sa glider den ud. Vi er generelt tilfreds
med resultatet og skal gerne kvittere, selv om
min indledning var lidt bister, for et godt sam-
arbejde. Det var ogsd, hvad vi ventede i februar,
da vi meldte ud — ikke mindst til leerernes fag-
blad, Folkeskolen — »tag den nu med ro, og lad
os se, om ikke ogsé fornuften denne gang sej-
rerl« Det gjorde den. Tak for det!

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg er glad for, at fru Pernille Forchhammer
gav en rigtig fremstilling af forliget, som er ind-
glet — undskyld, jeg mé ikke kalde det forliget,
men sd af den enighed, der er opnéet.

Jeg kan ligesom fru Merete Aarup og fru Ma-
rianne Jelved ikke forstd, at man ikke vil vaere
med til at give kommunerne frihed til at frem-
me de sikre cykelstier p4 de usunde skolebus-
sers bekostning, men det var en tanke, der ikke
fik serlig stotte fra Kommunernes Landsfor-
ening endsige fra de borgmestre, der blev
spurgt, og hvis de ikke vil have den frihed, kan
de da blive fri. Det var faktisk ikke for vores
egen skyld. Det var for at give kommunerne



