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Den næste sag på dagsordenen var: 

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 203: 
Forslag til lov om ændring af  lov om folkesko- 

len. (Ajbureaukratisering, deregulering m.v., her- 
under regler om frit skolevalg). 

Af undervisnings- og forskningsministeren 
(Ole Vig Jensen, fg.). 

(Fremsat 14/3 90. Første behandling 27/3 
90. Betænkning 22/5 90). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Pernille Forchhammer (S): 
Ved førstebehandlingen af dette forslag 

fremførte jeg på Socialdemokratiets vegne en 
række kritikpunkter, både hvad angik indhold 
og det valgte tidspunkt for fremsættelsen. 

Undervejs i udvalgsarbejdet er Socialdemo- 
kratiet blevet imødekommet på indholdet, men 
vi mener fortsat, at forslaget slet ikke burde ha- 
ve været fremsat. Der er intet i denne lov, som 
ikke ville kunne afvente den egentlige ind- 
holdsreform, sådan at vi kunne få en chance for 
at diskutere folkeskolen i en større sammen- 
hæng og ikke i de små bidder, som ministeren 
vælger jævnlig at servere for Folketinget.Det 
virker mærkeligt at fremsætte et forslag om æn- 
dringer i folkeskoleloven i en tid, hvor der i for- 
vejen er nok af udfordrende projekter for kom- 
munal- og skolefolk at tage sig af. 

Den nye skolestyrelseslov skal prøves af, og 
den skal bringes til at fungere optimalt. De 
mange udviklingsforsøg, som Folketinget har 
stillet 400 mio. kr. til rådighed for, er under af- 
vikling, og senere hen kommer evalueringsar- 
bejdet og skolernes arbejde med at indpasse de 
gode erfaringer i folkeskolens dagligdag. Her- 
udover står både kommuner og folkeskoler 
over for den store udfordring, det er at skulle 
tilpasse ressourcerne og kapaciteten til det fal- 
dende børnetal. I den forbindelse tror jeg næp- 

pe, at eksempelvis nyansættelser vil blive særlig 
relevante. 

Vi er formentlig alle sammen i Folketinget 
optaget af, at skolen -  og dermed mener jeg den 
samlede folkeskole -  opnår det bedste resultat i 
forbindelse med disse tre nævnte udfordringer. 

Derfor er det for mig at se utopi at tro, at man 
også kan få plads til at fidle lidt med de småæn- 
dringer, som ligger i dette forslag. 

Ministeren har desværre ikke været til sinds 
at trække forslaget tilbage, og Socialdemokrati- 
et kan derfor støtte de fremsatte ændringsfor- 
slag -  og det gælder både vort eget ændrings- 
forslag og ministerens ændringsforslag. Æn- 
dringsforslagene imødekommer den kritik, 
som vi ved førstebehandlingen fremførte af 
indholdet, og det gør de på følgende punkter: 

Transporten falder væk. Der vil ikke blive 
skabt usikkerhed om børns og forældres ret til 
transportgodtgørelse, ligesom vi ikke unødigt 
sender flere børn ud på lange trafikfarlige cy- 
kelture. 

Valgfag skal fortsat være kunstnerisk og 
praktisk betonede, men vi får nu en positivliste 
med edb og spansk, som kommunerne kan op- 
rette uden at søge ministeriet om lov. 

Det præciseres, at den supplerende under- 
visning ikke må betyde, at læreren svigter sit 
ansvar for at differentiere den almindelige un- 
dervisning også af hensyn til de svageste elever, 
at det altid bør overvejes, om det giver det bed- 
ste resultat at give hele klassen ekstratimer, og 
at der fortsat skal være et tilbud om specialun- 
dervisning til elever, som har dette behov. Heri 
ligger også en fastslåen af, at den supplerende 
undervisning ikke er specialundervisning. Den 
supplerende undervisning er hermed et nyt til- 
bud, som vi prøver af i en tid frem til den egent- 
lige indholdsreform, og så ser vi, om det er 
værd at fortsætte med. 

Kommunerne får ikke mulighed for at fast- 
sætte lokale obligatoriske emner. Fremover vil 
der kun findes centralt fastsatte obligatoriske 
emner. 

Og det bliver præciseret i lovparagraffen, at 
det normale er, at en kommune bruger skoledi- 
strikter, men at den sekundært kan beslutte at 
etablere frit skolevalg. Socialdemokratiet er ik- 
ke begejstret for en yderligere liberalisering af 
skolevalget, men med den foreslåede ændring 
begrænses de reelle konsekvenser af forslaget. 


