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[Jens Thoft]

lyst mig om i pausen, kom Skattelovradets be-
teenkning med ferdige lovforslag og det hele.

Hvor lang tid skal man have i det ministe-
rium til at finde ud af, hvordan man leser disse
problemer?

S& siger ministeren: Det er ikke korrekt, at
indberetningerne ikke nyttiggores. Men den
holder jo heller ikke vand, for det edb-system,
der skal modtage bankers og pensionskassers
renteindberetninger og fordele dem pa de en-
kelte skatteydere, er lige praecis ikke udviklet.
Ministeren har pd grund af besparelser ikke ud-
viklet det system.

Samtidig har han skéret det personale vek,
som var felgen af besparelsen, for nar man nu
havde lest det pa edb, sa kunne man jo roligt
skeere personalet vaek. Personalet er skiret
vk, men nyttiggerelsen af oplysningerne er ik-
ke sket.

Jeg synes da, ministeren skylder den finansi-
elle sektor en begrundelse for, at den har skul-
let foretage disse indberetninger, som ikke er
blevet nyttiggjort. Jeg synes, det i bedste fald er
udtryk for, at man ger grin med den finansielle
sektor.

Jeg har ikke noget imod, at banker og spare-
kasser skal opfylde en indberetningspligt, men
jeg har noget imod, at indberetningerne ikke
bliver anvendt. S4 er det Ebberad Bank.

Stavad (S):

Skatteministerens konklusion, som jeg Iytte-
de mig til i besvarelsen her, var, at det, der var
os imellem, forst og fremmest var et forskelligt
syn pa sterrelsen af den offentlige sektor. Det
kan godt vaere, men det er maske mere, hvad
det er for nogle metoder, det er acceptabelt at
bringe i anvendelse. :

Hvis man ensker at {4 reduceret den offentli-
ge sektor og ikke kan skaffe sig normalt politisk
flertal for det i folketingssalen, s& har skattemi-
nisterens opfattelse tilsyneladende veret, at
man ved ikke at anke de sager, som ministeren
efter normal praksis skulle anke, uanset om det
har veeret hr. Anders Andersen eller hr. Lykke-
toft, der var skatteminister, eller det var en an-
den skatteminister, der har siddet i stolen, har
kunnet udhule skattegrundlaget. Skattemini-
steren har ikke foretaget normal regelopfolg-
ning og har anlagt fortolkninger i strid med rad
fra eksperter.

Skatteministeren er nu i gang med en massa-
kre pd skatteforvaltningen med den konse-
kvens, at indtzgterne svigter. Og som skattemi-
nisteren udtalte til Politiken — jeg tror, det var
den 15. februar — vedrerende forskellen imel-
lem skatteprocenterne med hensyn til selskabs-
skatten, var det udmerket, at man kunne spe-
kulere i det, for det gav et ekstra pres for at fa
skatterne senket.

Det kan godt veere, at det, der forst og frem-
mest er os imellem, er, at skatteministeren ikke
skyr noget middel, uanset skadevirkninger, for
at nd det, der er skatteministerens politiske
mal: at fa reduceret den offentlige sektor.

Skatteministeren forsegte at skabe det ind-
tryk, at Socialdemokratiet fastholder, uanset
hvad der sker, det antal mennesker inden for
skatte- og toldomradet, der er i dag. Det ved
skatteministeren udmerket ikke er rigtigt.
Skatteministeren har undervejs i dette forlgb
faet mange tilbud fra Socialdemokratiet om at
s&tte 0s ned sammen og skabe losninger og
sammenhenge inden for skatteomradet, som
der kunne vare et bredt flertal bag.

Og i den forbindelse ved skatteministeren
udmazrket godt, at Socialdemokratiet gang pa
gang har sagt, at vi ikke ensker én eneste med-
arbejder mere pé skatte- og afgiftsomradet, end
der er behov for, og at vi ogsa tror p4, at vi ved
en fornuftig planlaegning, ved nogen rationali-
sering, ved nogle omlegninger, ved brug af mo-
derne teknologi kan klare os med ferre medar-
bejdere og endda samtidig f& en forbedret lig-
ningskontrol, hvis det sker fornuftigt 0g sam-
menhangende. Derfor er det et forkert billede,
ministeren forseger at give.

Nér vi har brugt lidt krzfter pa at nevne ek-
sempler pé folk, der med stor erfaring og man-
ge ars anciennitet er blevet sendt ud med f4 ti-
mers varsel og dérligt nok har faet tid til at fjer-
ne personlige ting fra deres skriveborde, er det
for det ferste, fordi vi synes, det er en urimelig
behandling, for det andet, fordi der godt kan
veere behov for den slags mennesker i en om-
stillingsperiode, og for det tredje, fordi ministe-
ren i ovrigt skal betale dem fuld len i 3 &r og
derefter pension.

Og er det ikke ogsa rigtigt, minister, at det ik-
ke bare er dem, som man har skennet man uden
skadevirkninger kunne undvzare, der har fiet
lov at forlade butikken pa de vilkar? Er det ikke
rigtigt, at et af de mennesker, der nu gar pa ra-



