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[Skatteministeren]

S4 er der det fjerde punkt, jeg godt vil kom-
mentere. Navnlig hr. Lykketoft var inde p4, at
Kommunernes Landsforening har beskyldt
mig for at vaere drsag-til udhuling af skatte-
grundlaget, fordi jeg praktiserer den sikaldte
appelbegrensning, hvor hovedreglen er, at hvis
en skatteyder har vundet en sag, anker vi ikke
til hejere instans. Jeg ma klart afvise den pa-
stand, der jo er baseret pa den blinde tro p4, at
blot der ankes, vinder staten. Hr. Lykketoft har
jo intet som helst holdepunkt for, at det at traeek-
ke sagerne ud i drevis for til syvende og sidst at
lade dem ende ved Hgjesteret skulle resultere i,
at staten vinder sagen. Vi har tvartimod et ek-
sempel pd fra 1987, at staten forte en sag helt til
Hojesteret og tabte den, med et provenutab til
folge.

Derfor ma jeg selvfalgelig ogsa klart afvise,
at der skulle vaere tale om en udhuling af skatte-
grundlaget. Der er tale om, at ndr en skatteyder
har faet medhold ved domstolene eller Lands-
skatteretten, er det det samme som at sige, at
deri drene forud ma veere blevet opkravet skat-
ter ud over, hvad der er hjemmel til, og s er der
selvfolgelig kun ét at gore, nemlig at tilbagebe-
tale det pagaeldende belgb. Sddan ma retssik-
kerhed veere.

Og sé endelig det femte punkt, nemlig den
kritik, som er fremkommet fra bade Socialde-
mokratiet og SF over, at jeg ikke gor en til-
streekkelig kraftig indsats for at lukke huller,
som det hedder. Jeg tror oven i kebet, at hr.
Lykketoft udtrykte det sddan, at det skyldtes
mangel pd indsigt i den materielle skattelovgiv-
ning. Jeg vil nok sige, at det er et ret steerkt syns-
punkt at fremfere. Men det skal jeg ikke forfol-
ge videre, blot sige, at det kunne jo ogsa skyldes
et forskelligt syn p4, hvordan skattelovgivning
skal praktiseres. Og jeg har p4 intet tidspunkt
lagt skjul p4, at det giver indviklede skattereg-
ler og et kludeteppeagtigt skattesystem, hvis vi
skal lave hovsaindgreb i Folketinget, hver ene-
ste gang en eller anden konkret sag bleses op i
dagspressen. Derimmod er der fornuft i at lave
gennemarbejdede @ndringer af regelsattene,
ndr vi opdager, at reglerne er foreldede, uhen-
sigtsmassige eller pd anden méde treenger til en
justering.

Lad mig som et eksempel p4 en sddan n-
dring af regelseattet naevne en lovgivning, som
regeringen og Socialdemokratiet gennemforte i
feellesskab, nemlig indgrebet mod visse an-

partsinvesteringer, hvor vi nu, sd vidt jeg kan
se, én gang for alle har fiet gjort op med disse
arlige razziaer mod anpartsprojekter, hver gang
annoncerne begyndte at florere i aviserne ved

- juletid. Her tog vi os netop god tid til at lave et

sammenhangende og gennemarbejdet kom-
pleks i stedet for at halse bag efter konkrete sa-
ger i dagspressen.

Det er sikkert et sddant forskelligt syn pa,
hvorledes skattelovgivning skal vare, der kom-
mer til udtryk, nir Socialdemokratiet kritiserer
regeringen og mig for manglende vilje til at sa&t-
te ind over for de séikaldte huller. Nu kan der jo
altsd ogsd nogle gange vere tale om, at vi har et
helt forskelligt syn p4, hvad der er huller, og
hvad der ikke er det.

I det svar, jeg gav pa forespergslen ved den-
ne debats start, har jeg for det forste dokumen-
teret, at Danmark har en forholdsvis dyr skatte-
og afgiftsadministration, for det andet, at det i
de sidste 3 4r med indsats af ferre ressourcer
har veret muligt at opné stadig bedre kontrol-
resultater, og for det tredje, at der er vedtaget en -
lovgivning og lavet aftaler med Kommunernes
Landsforening, som vil sikre en mere effektiv
lignings- og kontrolindsats i de kommende &r.

Det er realiteter. Over for det har i debatten i
dag fra Socialdemokratiet og SF stéet en stribe
af lose pastande og udokumenterede beskyld-
ninger, synes jeg, der s4 munder ud i en mistil-
lidsdagsorden.

Nu er en sddan mistillidsdagsorden jo da i
det mindste klar tale, og det skal S og SF ikke
have utak for, men vi kom jo nok narmest
sandheden om, hvad der ligger bag dagsorde-
nen, da hr. Lykketoft sagde, at efter hans opfat-
telse var der fra skatteministerens side mest af
alt tale om det, hr. Lykketoft kaldte politisk
darlig vilje.

Det er hr. Lykketofts udtryk, og det er hr.
Lykketofts karakteristik. Det er miske mere
precist at sige, at der er tale om et forskelligt
syn pé skattepolitik pa en reekke afgerende om-
rader. Men det &endrer ikke ved eller understre-
ger méske netop, at baggrunden for den debat,
vi har haft i dag, nok ferst og fremmest er, at der
er tale om et forskelligt syn pa den offentlige
sektors sterrelse og principperne for dansk
skattepolitik.

P4 regeringens vegne ma jeg afvise den dags-
orden, der er foresliet.



