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[Stavad]

Men ud over de omrader, vi har naevnt i dag,
star Skatteministeriet jo ogsa for andre ting. I
dag har Dansk Told- og Skatteforbund set sig
ngdsaget til at udsende en meddelelse om, at
det, der sker i gjeblikket, betyder f.eks., at nar-
kokontrollen bliver kraftigt forringet, fordi
man ikke har de ressourcer, der skal settes af
pé omradet, og at det ogsd far betydning i for-
hold til vore broderlande Sverige og Norge. Og
det synes jeg da er et omrade, som ogsé fru Ben-
te Juncker burde interessere sig for.

Jeg tror, at det, der sker i gjeblikket, ikke
»bare« kommer til at berore vore hjemlige for-
hold. Nar det betyder, at eksempelvis den me-
get vigtige narkokontrol bliver droslet ned, for-
di der ikke er mandskab til at udfere den, vil det
" 0gsa saette os under anklage i forhold til vore
nabolande.

(Kort bem‘aerkning).

Bente Juncker (CD):

Det var det forste saglige indlaeg fra hr. Sta-
vad i dag, for det lod jo meget rorende og meget
pent med denne narkokontrol.

Men sidan har linjen ikke veret i debatten i
dag, hr. Stavad. Linjen har hele tiden varet, at
man skulle udtrykke mistillid til skatteministe-
ren. Men jeg har ikke noget imod, at vi taler
sagligt om tingene og maske kan ga sammen
om at &ndre pd nogle af de styringsmodeller,
der findes.

Men det kraever altsé, at man ikke gar herop
pa Folketingets talerstol og deller en minister
ned i solet, for det er der ingen grund til. Mini-
steren har administreret i henhold til det, Fol-
ketinget har bestemt, og s& mé vi rette os efter
det.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Jeg synes, fru Bente Juncker har pataget sig
en storre opgave, end rimeligt er, nemlig at for-
svare skatteministerens made at varetage sit
embede pa. Hvis fru Bente Juncker havde gjort
sig den ulejlighed at lytte efter, er der nevnt en
reekke konkrete eksempler i debatten. Jeg vil
gerne skenke fru Bente Juncker en kopi af min
tale tidligere pa dagen.

Desuden er denne debat jo ikke startet i dag.
Den har lgbet i lang tid, vi har faet besvarelser i
Finansudvalget, hvor der er svaret udenom,

hvor der ikke er givet tilstraekkelige svar, og vi
har ikke faet sandsynliggjort, at skatteministe-
ren kan leve op til det, han selv siger at han kan.
Man fjerner 500 stillinger, samtidig med at man
tilferer nye opgaver for 810, og si péstir man
udokumenteret, uden nogen planlaegning,
uden noget forseg pa at sige, hvordan man far -
enderne til at haange sammen, at tingene kan
fungere alligevel, som om intet var hendt.

Jeg synes, at fru Bente Juncker skulle skeenke
sig selv den glade at stte sig ned og satte sig
en lillebitte smule ind i sagen. Jeg har materi-
alet og vil gerne line det til fru Bente Juncker.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg vil da godt give fru Bente Juncker endnu
et eksempel. Jeg har faktisk veret meget kon-
kret og navnt tallese eksempler pd ministerens
misregimente under debatten i dag.

Lad os tage »Revision 89«, den sazrlige gen-
nemgang af 1988, hvor ligningsplanen fra Lig-
ningsradet byggede p4, at disse ting skulle fol-
ges op. Er det sket, fru Bente Juncker? Var virk-
ningen af det aktstykke, som Finansudvalget
behandlede, ikke netop, at man skar tingene
veek?

Samtidig ved jeg godt, at ministeren har fast-
sléet her, at man sandelig har den mest effekti-
ve ligning nogen sinde. Men man kan jo ikke
bade spare tingene vk og fastholde, at lignin-
gen fortsat foregér.

Hvordan gir det med »Revision 89«? Er den
erfaringsopsamling rent faktisk sket? Hvordan
gar det med den ligningsplan, der var forudsat-
ningen? Er den fulgt op? Svaret er nej, og sddan
er det pa omrade efter omrade, og det er det,
der er problemet, fru Bente Juncker. '

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Bente Juncker for en kort bemearkning,
og sa slutter de korte bemerkninger i denne
omgang.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige, at jeg har lyttet til debatten,
og jeg er blevet noget beskeemmet, for det, det
egentlig drejer sig om, hr. Stavad, er jo fyringen
af nogle chefer. Det er jo det, der har gennem-
syret denne debat, som om det var socialdemo-



