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[Glistrup]

blive ved med at lytte til hr. Lykketofts tom-
hedssnak om disse sporgsmal. Nu ma vi gé i
gang med at at f4 lettet skatterne. Og midlet
dertil er forst og fremmest at fa ferre af dem,
der generer de mennesker, som tager skattelet-
telsen i deres egen hand, nemlig skattebureau-
kraterne. ~

Hvad ville der f.eks. ske, hvis man bevilgede
skatteministeren yderligere 233 mia. kr. til hans
skattebureaukrati? Sa ville der hgjst sandsyn-
ligt ske det, at de mennesker kunne inddrive en
yderligere skat pa 1,5 mia. kr. eller sddan noget
lignende. Og sa vil hr. Stavad og fru Benedicte
Federspiel, som vi s& i fjernsynet i lordags i
bagstrebspanelet, som Georg Metz har sam-
mensat, komme og sige: Jamen s tjener sam-
fundet jo 1 1/4 mia. kr. Vel gor det ¢j; samfun-
det bliver vasentlig fattigere ved den opera-
tion.

For det forste er udgifter pa 233 mia. kr. be-
vilget til, at skatteministeren yderligere kan for-
oge sit vanvidsbureaukrati inden for skatteom-
radet, noget, der affader udgifter inden for det
private erhvervsliv til ting, der kunne bruges til
noget bedre. En ganske fortrinlig forstehdnds-
gennemgang af realiteterne vil man kunne laese
i Skattepolitisk Oversigt for indeverende ar,
1990, s. 101-112. Dér vil man kunne se, hvor
meget der forvoldes af ekstra udgifter.

Men verst af alt: Hvis vi i den situation,
Danmark befinder sig i, flytter 1 1/2 mia. kr. fra
private investeringer, privat produktion, privat
indsats til fortabelsens omradde med de helt
umettelige offentlige kasser — der er ikke graen-
ser for, hvad kulturministeren, undervisnings-
ministeren, udenrigsministeren, og hvad de el-
lers hedder, kan sluge ind af penge — sker der
ikke nogen som helst skattenedsattelse, fordi
den sakaldt uerlige skatteyder kommer til at
betale noget mere i skat. Der sker noget mere
offentligt edsleri. Det er den eneste virkning,
man overhovedet far ud af den funktion.

Derfor vil det ikke lette pa skattekaos at an-
sa@tte nogle flere og udvide skattebureaukratiet.
Det er alt for stort i forvejen. Skrot den umulige

molle og gi ud og bestil noget fornuftigt i stedet

for at vere skatteminister!

(Kort bemarkning).

Stavad (S):
Det bliver mere og mere bemarkelsesver-
digt at lytte til hr. Glistrup og til skatteministe-

ren, for de siger meget langt det samme. Hr.
Glistrup har den prisverdige egenskab, at han
siger det klart, direkte, tydeligt, sd ingen er i
tvivl om, hvad han mener, hvor skatteministe-
ren enten undviger eller taler mere sort. Men
jeg kan i hvert fald konstatere, at hr. Glistrups
rad til skatteministeren om at give ufinansiere-
de skattelettelser har skatteministeren i stor stil
allerede benyttet sig af med formueskattelettel-
ser, lettelser i forbindelse med generationsskif-
ter med udszattelse af skattebyrden i tusinde ge-
nerationer osv. ’

Derfor kan vi da ogsa konstatere, at da skat-
teministeren blev skatteminister, var der no-
genlunde balance pé statsfinanserne, mens der
nu ogsé i ar forventes et underskud et eller an-
det sted mellem 20 og 30 mia. kr. Det rad er alt-
s4 fulgt af skatteministeren.

I ovrigt lyttede jeg mig til, at hr. Glistrup
nermest roste skatteministeren for at have
skabt kaos pa skatteomradet, for at fore en poli-
tik, der betyder, at vi ikke far en ordentlig lig-
ning og en ordentlig kontrol. For hr. Glistrup
mener, at skattesnyderi er samfundsgavnligt,
fordi pengene sé bliver i borgernes lommer.

Derfor kan man gore den konstatering, at det
flertal, som skatteministeren bygger forvaltnin-
gen af sin politik pa, hviler p4 et flertal, hvor hr.
Glistrup er enig med os andre om konsekven-
serne, men mener, at konsekvenserne er fornuf-
tige og sunde, hvor vi andre mener, de er gde-
leeggende bade for folks retssikkerhed og for
tilliden til en offentlig sektor og den médde, den
finansieres pé.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal med det samme udlese spendingen
og sige, at Det Radikale Venstre under ingen
omstendigheder kan stemme for den foresla-
ede dagsorden. Det ville vi heller ikke have
kunnet, hvis vi havde veret ubundet af rege-
ringssamarbejdet. Jeg synes, det er en dérlig
dagsorden. Den indeholder en reekke udoku-
menterede pastande, der har karakter af et pa-
radeforslag.

Det er i orden, at man rejser en debat for de-
battens skyld — det kan der vaere megen fornuft
og god mening i — men jeg synes ikke, at denne
dagsorden er velegnet til at give en fornuftig de-
bat. Jeg synes, man blander forskellige forhold
sammen i dagsordenen; man sammenblander
saledes lovgivers ansvar med ministeransvar.



