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[Lykketoft]

svigter, er det ogsé et resultat af skatteministe-
rens embedsforelse. Kommunerne oplever det
samme problem med et svigtende indtegts-
grundlag, og det forsteerker de problemer, de i
forvejen har med den stramme gkonomi.

P4 det allerseneste har vi set, hvordan mini-
steren imod vort udtrykkelige rad seger om
utilstreekkelige midler. Det betyder, at automa-
tiske kontrolmekanismer edelegges, og det be-
tyderbl.a., at de indberetningssystemer, der ud-
trykkelig blev aftalt med Socialdemokratiet i
1985, og som kunne bidrage til en mere effektiv
ligning, sadan som hr. Stavad navnte det, enten
nedbrydes eller overhovedet ikke sattes i vark.
Det er reelle aftalebrud, og det er desveerre ikke
de eneste.

Samlet er det indtrykket, at skatteministeren
systematisk hetzer mod sit eget ministeriums
embedsapparat, samtidig med at han fratager
apparatet afgerende muligheder for at fungere.
Jeg er kommet til den opfattelse, at det skyldes
en beklagelig blanding af ond vilje og mangel-
fuld indsigt. Ond vilje, fordi ministeren ikke
kan nere sig for at leve med pa de mest primiti-
ve forestillinger om embedsapparatet, som de
trives ude blandt folk, og som de nzres af
Fremskridtspartiets agitation. Mangelfuld ind-
sigt, fordi ministeren ikke bruger tid til at s@tte
sig ind i materielle lovproblemer og reelle pro-
blemer med forsvarligt at administrere lovene.
Han interesserer sig meget mere for sit eget po-
pulistiske politiske spil.

Derfor er der, som hr. Stavad var inde pa,
kun én enhed i Skatteministeriet, der for alvor
har skatteministerens bevagenhed, og det er det
skattepolitiske sekretariat. Det har faet lov til at
svalme, mens alle andre enheder skeres dra-
stisk ned. Her har vi et projekt, der interesserer
skatteministeren. Her tvinges ellers indsigtsful-
de medarbejdere til at gore vold p4 virkelighe-
deni polemiske indleeg bide mod oppositionen
og mod den mere nogterne linje, der tegnes i Fi-
nansministeriet. Skatteyderne finansierer et
propagandakontor for skatteministerens-skat-
tepolitiske teorier og ideer, mens alt andet fal-
der sammen i apparatet omkring skatteministe-
ren og snydere og plattenslagere gnider sig i
haenderne af samme grund. Jeg synes, det er
grotesk. Jeg synes, at det burde stoppes, og at
det burde stoppes i dag.

(Kort bemzaerkaning).
Aagaard (KF):

Jeg skal pd Det Konservative Folkepartis
vegne med det samme afvise den dagsorden,
som hr. Stavad for et gjeblik siden stillede pd S
og SF’s vegne. Vi er af den helt klare opfattelse,
at der overhovedet ikke er basis for at stille no-
gen form for mistillidsdagsorden til skattemini-
steren. ‘

Jeg ma helt afvise hr. Stavads insinuationer
om, at der i en fri afstemning — hvad det sd el-
lers er — ville veere medlemmer af Det Konser-
vative Folkeparti, der stemte for en sddan dags-
orden. Jeg kan garantere hr. Stavad for, atien
sadan sag vil den konservative folketingsgrup-
pe sta 100 pct. bag afvisning af en sddan dags-
orden. '

Jeg skal beklage, at Socialdemokratiets rolle
endnu en gang over for offentligheden bliver
udstillet som et parti, der fortsat er mere inter-
esseret i at beskeaftige sig med administrative
forhold og personlige angreb pd en minister
end konstruktivt og sagligt at g& ind i seriose og
fremadrettede dreftelser om lesningen af de
strukturelle problemer, vi har pé skatteomrédet
—og her teenker jeg iser pé at st sammen om at
fa vort skattetryk og marginalskattetryk nedsat.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):

Jeg synes, at vi har hert megen usaglig snak
her fra talerstolen i dag, iseer fra den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Stavad, som taler om
kendsgerninger og mangel p4 kendsgerninger
fra skatteministeren. Jeg synes, at den redego-
relse, som vi har faet fra skatteministeren i dag -
her fra talerstolen, var fyldt med kendsgernin-
ger, den var fyldt med tal om, hvordan udvik-
lingen har veret med hensyn til kontrol, og
hvilke indtzegter kontrollen har givet, ogsé i re-
lation til, at ressourcerne er blevet reduceret i
de senere ar.

Vi fik ikke nogen kendsgerninger fra hr. Sta-
vad, vi fik nogle grove insinuationer, men det
var ogsé det hele, og dem kan vi jo ikke bruge til
noget som helst. Vi kan ikke pa nogen made
stemme for dagsordenen. Vi vil stemme imod
den dagsorden, som Socialdemokratiet har stil-
let. ‘

Men kendsgerninger har vi ikke faet fra Soci-
aldemokratiet, ikke andet end ord, ord, ord.



