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sporgsel. En ting er at f4 en masse oplysninger
frem, noget andet er at fa Folketinget til at pata-
ge sig et ansvar, og hvis noget gar galt her, skal
ingen bagefter kunne sige, at de ikke vidste det
og det. De vidste det nemlig godt.

Derudover vil jeg sige til ministeren, at meget
tyder pa, at argumentationen for broens sikker-
hed stort set bider sig selv i halen. Jeg har
spurgt ministeren, i hvilket omfang den tverga-
ende fergetrafik var skyld i ulykker, og det
svar, jeg fik, sagde ikke noget om det. Sa har jeg
spurgt andre steder, og det viser sig, at det ikke
er det store problem. Det store problem er fak-
tisk, at rutinerede fergekaptajner glemmer at
vaere opmarksomme — og det vil der altid veere
en risiko for — og sa sejler pd grund.

Det er ogsa underligt, nir ministeren siger, at
man selvfolgelig ikke vil konstruere en bro, som
kan tale pasejling af storre skibe end dem, man
vil give tilladelse til at passere. Jeg tror, det var
omvendt, man argumenterede, og s& har det
altsé ikke veeret tydeligt for Folketinget. Mini-
steren selv kunné ikke svare pa spergsmalet i
februar 1990, sa det er ikke hefligt over for Fol-
ketinget at pasta, at vi vidste det i forvejen, nar
ministeren selv ikke gjorde det.

Da projektet om Statsbroen Storebalt blev
stoppet i 1978, var en vasentlig 4rsag, at man
ikke havde styr pa sikkerheden. Jeg ved ikke,
hvordan det er med jer andre, men jeg var da
overbevist om, at den side af sagen var pa
plads, da man gennemferte loven om Store-
beltsforbindelsen. Det er derfor med stor for-
bloffelse, at jeg har konstateret, at det ikke er i
orden. '

Forst vestbroen, som er det alvorligste af pro-
blemerne. Jeg har ingen steder set noget om, at
man ville indfere tonnagebegrensninger og
bygge uden fysisk sikring. Nu stér vi altsa med
et projekt, der kun kan klare en pavirkning pa
40 meganewton, svarende til bevagelsesenergi-
en for et skib pa 2.000 t dedvaegt. Vi har ingen
ordentlig viden om, hvor mange skibe der her-
med udelukkes. Nar ministeren nu siger fire el-
ler fem, er det jo pa baggrund af sken og gatte-
rier. Vi ved det ikke negjagtigt.

Eller omvendt sagt: Hvor mange skibe vil
kunne forledes til at tro, at de kan gé igennem,
s de alligevel bliver til fare for broens sikker-
hed? At den er gal, ser man ogsa af, at A/S Sto-
rebzltsforbindelsen selv regner med en ret hej
risiko, nemlig 4 pct. i lebet af 100 ar. Det skal

f.eks. sammenlignes med, at risikoen for, at ens
hus breenderned i lebet af det naeste ar, er 0,005
pct., og det har vi alle forsikret os imod. Chan-
cen for at vinde i lotto er endnu meget mindre,
og det betaler folk penge for.

Man kan vel ikke sige, at det er sandsynligt,
at broen sejles ned, men hvis det sker, skal in-
gen kunne sige, at de ikke var advaret om det.
Og det tal nis endda kun ved, at man gér ud fra,
at overvagningssystemet — det sakaldte VTS-
system — vil fungere perfekt, men det har man
overhovedet ingen garanti for. Hvis mellemsto-
re skibe sejler ind i Kattegat og ikke melder sig
— og det skal de kun, hvis de skal vestover, for
det er internationalt farvand — s vil man ferst
kunne se, nar de har passeret Romse, om de har
kurs mod vestbroen, og sd har man hejst tre
kvarter til at kontakte dem, forst telefonisk og

_derefter med hurtigbdd. Kommer skibet sydfra,

er der hgjst en halv time. Prov at se det for jer!
Hvad nu, hvis der f.eks. er drivis i Osterrenden,
som fér et skib til at vaelge at sejle den anden
vej?

.Men det er da heldigvis mere sandsynligt, at
der ikke sker noget. Prov sa at forestille jer, at
om 10 ar er intet heendt, og man har stadig dette
kostbare VTS-system i sving! Mindst 14 mio.
kr. om aret kommer det til at koste i drift, ifelge
de oplysninger, vi har faet. Kan I forestille jer,
at der bliver besparelser pa det? Det kan jeg
godt, men broen skal sta i 100 ar, overvéget af et
sddant system.

I ovrigt mener jeg slet ikke, at man har taget
hejde for situationen i de ar, der gar, fra jernba-
neforbindelsen er feerdig, til motorvejen tages i
brug. Alle bilfzergerne vil stadig vaere der, og de
er ikke legale i den tekniske betydning af ordet.
Hvad har man teenkt sig at gere ved det? Man
siger, at sandsynligheden for, at motorvejs- og
jernbanedelen sejles ned pa én gang, ikke er
stor, men det er kun, fordi I ganger 4 pct. med 4
pct. med 4 pct. med 4 pct. S kommer I ned pa
1,6 pct., tror jeg det er. Den gér ikke. Hvis vi har
brug for to forbindelser, kan man ikke pludse-
lig dividere deres nedvendighed, men snarere
det modsatte. Der er 4 gange 4 pct.s fare for, at
det gar galt, og s& nar vi altsd op p4 et helt andet
tal.

Hvor har man i evrigt de tal fra? Jeg er egent-
lig imponeret over, at man er si frejdig med at
fastsla sa stor en risiko, men det er jo ikke rig-
tigt, nar ministeren siger, at vi har fiet bag-.



