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[Lone Maller]

Socialdemokratiet havde derfor hellere set,
at vi havde styrket det nuverende arbejdsfor-
midlingssystem i tet samarbejde med kommu-
nerne. Men det har der desvarre ikke varet po-
litisk opbakning til. Derfor dette forslag.

Nar Socialdemokratiet alligevel har valgt at
stotte forslaget, skyldes det dels, at der samtidig
er indgdet forlig om beskaftigelsesindsatsen og
ungdomsydelsen til unge kontanthjelpsmodta-
gere, og dels, at vi har valgt at stotte det forelig-
gende forslag for at sikre, at forslaget bliver s&
godt som muligt inden for de givne rammer.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at der
sikres en samlet koordinering af formidlings-
indsatsen, og at det sker efter en afvejning af,
hvem maélgruppen for en kommunal arbejds-
formidling er, og at det praciseres, at det er ef-
ter indstilling fra Landsarbejdsnavnet og efter
droftelser med kommunale organisationer Li-
geledes er det pa det regionale niveau centralt,
at rammeaftalerne om formidlingsindsatsen
udarbejdes i ner sammenhaeng med arbejds-
markedets parter i arbejdsmarkedsnavnene.
Det er siledes afgerende at f4 en klar ansvars-
fordeling, hvor det er preciseret, hvilke aktivi-
teter der herer hjemme i henholdsvis kommu-
nalt og statsligt regi.

Det har samtidig veeret vigtigt for Socialde-
mokratiet at f fastslaet — som det fremgér af
bemarkningerne til lovforslaget — at det statsli-
ge arbejdsformidlingssystems ressourcer pé
baggrund af dette lovforslag vil vare uzndre-
de. P4 baggrund af en samlet vurdering af for-
slaget og en positiv tilkendegivelse fra arbejds-
ministeren vedrerende koordinations- og res-
sourceproblemerne kan vi stotte forslaget.

Pia Christmas-Msller (KF):

Forslaget er et led i den samlede ungdoms-
pakke. Vi kan stette, at kommunerne fir ad-
gang til at anvise arbejde pa det ordinzre ar-
bejdsmarked for serligt udsatte grupper af le-
dige.

Det er vigtigt for os, at det er forudsat i lov-
forslaget, at der lokalt og regionalt indgés sam-
arbejdsaftaler pa grundlag af principper, der er
fastlagt i en rammeaftale mellem de kommuna-
le organisationer og de centrale arbejdsmar-
kedsmyndigheder.

Vi synes ogs4, at det er centralt, at det i lov-
forslagets bemarkninger forudszttes, at amts-
kommunen, AF, arbejdsmarkedsnaevn m.v.

holder hinanden orienterede om alle forhold af
betydning for samarbejdet, og at arbejdsmar-
kedsnavnene periodevis udarbejder redegorel-
ser med en vurdering af behovet for beskafti-
gelses- og uddannelsesaktiviteter.

Alt i alt synes vi at det er et godt forslag, som -
understotter - decentraliseringsprocessen péd
omrédet. . .

Lilli Gyldenkilde (SF):

I SF har vi ikke, da Arbejdsformidlingen i sin
tid blev en realitet, stottet oprettelsen af den. Vi
syntes, at det, der foregik i fagforeningerne, og
det, der foregik ude i kommunerne, var nok; vi
behovede ikke Arbejdsformidlingen, s& vi var
ikke tilheengere af den.

Igennem &rene har Arbejdsformidlingen ud-
viklet sig. Det er klart, at vi i dag ikke arbejder
for at afskaffe Arbejdsformidlingen. Men jeg
vil ikke undlade at gore opmarksom p4, at der
er opgaver, hvor Arbejdsformidlingen ikke har
veret, om jeg si ma sige, sin opgave voksen.
Det har iser varet det at tage sig af de sikaldt
udsatte grupper, som vi med sddan et smag-
fuldt udtryk kalder det. Jeg har ikke noget, der
er bedre, for det er svaert at sige, hvad man sé
skal kalde dem.

Det har i Arbejdsformidlingen vearet sidan
meget leenge, at man har brugt forfeerdelig me-
get tid pa at finde ud af, hvad mal og midler er
for den opgave, man var sat til. Ved losningen-
af den opgave har man ikke fra Arbejdsformid-
lingens side taget de sikaldt udsatte grupper
seerlig hojtideligt. Man har faktisk meget lenge
fra Arbejdsformxdlmgens side ment, at kom-
munerne matte tage sig af det.

Nu kommer diskussionen s om, hvorvidt
kommunerne ma det; og den kommer selvfel-
gelig af og er blevet sarlig aktualiseret af, at vi
for et par maneder siden her i Folketinget libe-
raliserede Arbejdsformldlmgen, hvilket SF na-
turligvis ikke stottede, fordi vi ikke syntes, det
var nogen god idé. Vi syntes, at som tingene
fungerer, og i og med, at man legger mere over
til kommunerne og til fagforeningerne, kunne
det godt fungere uden en yderligere liberalise-
ring af loven.

" Men liberaliseret blev den, og det er klart, at
sd m& kommunerne naturligvis ogsd have et,
om jeg s& m4 sige, naturligt grundlag for at sige:
jamen s& ma vi ogsé serge for de grupper, som
ligger hos os, for dem er der ikke nogen i den



