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[Glistrup]

Men det system, at Justitsministeriet skal
give andenbevilling eventuelt efter at have kis-
semisset lidt frem og tilbage med byretsdom-
meren, eller hvem der nu er tale om, er ikke li-
gefrem det, der giver den sterste begejstring.
Nar jeg har vaeret noget tilbageholdende under
denne debat med at udtale mig om det, er det,
fordi jeg synes, det er en fantastisk skandale og
udtryk for despekt fra regeringens side over for
Folketinget, at sagen forst er til behandling i
dag, hvor vi skriver den 22. maj: 1 &r og 3 dage
efter, at Folketinget péalagde regeringen at
fremsaette forslag om at klare tredjeinstanspro-
blemet.

Og jeg vil gerne stille det spargsmal — ikke til
justitsministeren, for han er i den forbindelse
den anklagede, men til statsministeren — om
man kan tillade sig noget sddant i statsretlig
praksis, nir man har vedtaget i Folketinget,
som man gjorde, at lade si lang tid gd om et em-
ne, der jo dog trods alt ikke kreever en lov pa
1.000 paragraffer, men formentlig et lovforslag
pé 8-10 linjer, for man fremsztter forslaget.

Derfor vil jeg meget gerne tage tingene i den
reekkefolge, at vi forst fir afgerelsen af 19. maj
1989 hurtigst muligt fort igennem til en lovved-
tagelse, og nér det er sket, har vi formentlig det
rigtige paradigma for, hvem der — hvis man skal
opretholde, at der kan dispenseres fra ankefor-
budet i forhold til 10.000 kr. — i givet fald skal
tage sig af den dispensation i andeninstansen.
Men sagen fra 1989 er trods alt lengere fremme
i udviklingen, og derfor er det den, som vi forst
og fremmest skal til at tage fat pa.

Selvfelgelig kan der vere tilfelde, hvor en
byretsdom om 10.000 kr., 3.000 kr. eller 3 mio.
kr. kan vaere behaftet med sé store principielle
fejl, at der er rimelighed i at anvende genopta-
gelsesinstituttet. Og det, jeg forestiller mig i re-
lation til 10.000-kroners-reglen, er, at det skal
vaere noget med klageretten eller noget i den
stil, sa lenge vi ikke har faet indfert det, som
jeg jo haber pé, nemlig at fornuftige pensione-
rede juridiske professorer giver tredjeinstans-
bevillinger og ogsa kan give andeninstansbevil-
linger.

Og sa skal det ikke veere sarlig bureaukra-
tisk; det skal bare vaere siddan, at de 5-6, eller
hvor mange fornuftige pensionerede juridiske
professorer man nu har i dette land, pa skift far
tilsendt sagerne og derefter indispensabelt af-
gor, at der i disse 10 pct. af sagerne, eller hvor

meget det nu bliver, kan gives tredje- eller an-
deninstansbevilling, og i disse 90 pct. kan der
ikke gives det. Det vil virke som en sikkerheds-
ventil bade i relation til meddelelse af andenin-
stanstilladelse og tredjeinstanstilladelse. Men
s& lenge vi ikke har fiet gennemfort et system
af den kvalitet, s ma genoptagelsesreglerne,
klageretsreglerne, vere nermere at anvende
end at overlade det til et s& ukvalificeret forum,
som Justitsministeriet udger i denne forbindel-
se, at sidde og fuske med de sager.

Justitsministeren (Engell):

Nu drejer debatten sig her i dag jo om anden-
behandlingen af nr. L 23 og ikke om tredjein-
stansbevilling.

Hr. Ole Espersen stillede mig et par konkrete
sporgsmdl, bl.a. om jeg var enig i hr. Glistrups
udtalelse om, at bestemmelsen om ankebe-
graensning var en social foranstaltning. Herom
vil jeg alene henvise hr. Ole Espersen til de be-
merkninger, jeg har anfort i lovforslaget som
regeringens begrundelse for at fremsatte det
lovforslag, som ligger. Det kan hr. Ole Esper-
sen lese i lovforslaget, og dem kender hr. Ole
Espersen ogsa.

Sa spurgte hr. Ole Espersen om, hvad forsla-
get kommer til at indebaere af akonomiske be-
sparelser, og hvad det kommer til at betyde for
antallet af medarbejdere osv. Jeg vil i den for-
bindelse sige, at det er klart, at der med lovfor-
slaget kan forventes @ndringer i handlings-
mensteret. Man mé eksempelvis forudse, at der
af de 1.000 sager, jeg naevnte tidligere, vil vere
et antal, hvor de pagzldende selv skenner, at
der ikke er baggrund for at g4 videre. Man mé
kort sagt pa baggrund af den del af forslaget og
ogsa de andre forenklings- og afbureaukratise-
ringselementer, der indgér i forslaget, forudse
@ndrede handlingsmenstre. og dermed ogsé
nogle gkonomiske konsekvenser, som pé for-
hand kan vere svere at beregne fuldstendig
ngjagtigt.

Jeg md sige, at jeg ogsa har laest Socialdemo-
kratiets synspunkter i betzenkningen, hvor man
ganske klart underkender den gkonomiske be-
sparelse, den administrative lettelse, der ligger i
de forskellige elementer, forslaget indeholder.

Jeg vil blot for en ordens skyld pege pa, at
alene den del af forslaget, der indeholder lem-
pelse af forvandlingsstraffene for bader og ind-
forelse af badestraf for ferstegangskersel i fra-



