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[Ole Espersen]

Derfor vil jeg gerne stille det konkrete
sporgsmal til hr. Glistrup, om han ikke er enig i,
at den beslutning, vi i feellesskab vedtog den 19.
maj 1989, hvor regeringen pélegges at fremsat-
te lovforslag om @ndring af retsplejeloven, sé-
ledes at tredjeinstansbevillinger ikke skal bevil-
ges af ministeriet, naturligvis sa ogsa bor gaelde,
hvis vi nar dertil, at der skal sarlig tilladelse til
en anke til landsretten i disse tilfzelde. Det ha-
ber jeg hr. Glistrup kan besvare bekraftende.

Dernzst vil jeg gerne stille et par yderligere
sporgsmal til ministeren. Jeg synes ikke, vi fik
svar pé de spergsmal, der var rejst, i hvert fald
ikke fuldsteendig. Er ministeren enig i det, hr.
Glistrup sagde, nemlig at i virkelighederi er be-
stemmelsen om ankeafskaringen tenkt som en
social foranstaltning? Det var det, hr. Glistrup
sagde. Jeg vil gerne sporge ministeren, om det
er regeringens opfattelse, at det er et stykke so-
cialt arbejde, der gores her, nar man afskaerer
mennesker fra at indbringe sager af en veerdi
under 10.000 kr. for landsretten.

Endvidere spurgte jeg ministeren, hvor me-
get personale der spares ved de @ndringer, vi
nu diskuterer her i dag, efter ministerens @n-
dringsforslag. Hvor mange mennesker drejer
det sig om? Hvilken opgerelse har man af, hvor
mange af de sakaldte arsveerk der spares? Mini-
steren navnte, hvor mange sager det drejer sig
om, men jeg sporger altsd om, hvor mange ars-
veerk det drejer sig om.

I ovrigt har ministeren selvfolgelig ret i, at
man jo s& kan indhente en supplerende udtalel-
se.-hos dommeren i tilfelde, hvor der er tale om
summarisk domsaffattelse. Men sé er bureau-
kratiet jo vokset endnu mere. Nu har vi forst en
byretsdom pa 8.000 kr., som den, der har tabt
sagen, gerne vil anke. Hvad skal han nu? Nu
skal han farst lave en ansggning hos sin advo-
kat — vel til Justitsministeriet. S skal Justitsmi-
nisteriet selvfolgelig kalde sagens akter ind. Sa
skal ministeriet, hvis det er en summarisk affat-
tet dom — og det er de fleste efterhdnden — skri-
ve til dommeren. S4 skal dommeren prove at
opfriske hukommelsen og tilfaje noget ~ méske
temmelig lang tid efter, at dommen er afsagt —
om, hvad han nu i grunden mente, og hvad be-
grundelsen var. S& skal dommeren nedfzlde
det, og sa gar sagen til justitsministeren. Sa skal
ministeren og ministeriet igen overveje det, og
s4 kan man méske komme i gang med at fa sa-
gen behandlet i landsretten. Det er jo et bureau-

krati ud over alle greenser i forhold til, hvad det
er i dag. Er hr. Glistrup ikke enig i det?

Jeg synes ikke, det er tilfredsstillende, at man
siddan kan bede dommerne efterfolgende for-
teelle Justitsministeriet, hvad dommerne i grun-
den havde i tankerne. Jeg synes, det er et skra-
plan at komme ind pa. Nar en dom er afsagt,
skal dommeren vare ferdig med sit arbejde, og
sa skal han ikke bagefter sidde og resonnere
over, hvad han i grunden teenkte og mente. Det
har dommere altid fastholdt som et meget vee-
sentligt princip, og det princip skyder man altsa
nu i senk, fordi man vil lave denne besparelse,
som nok er en forenkling, men i en meget speci-
el forstand i hvert fald.

Endelig vil jeg gerne vide, hvilke forkerte ud-
talelser der er i vores bet@nkningsbidrag om
navningesiden. Jeg mener, der var mange for-
kerte udtalelser i justitsminisierens bemark-
ninger. Det er derfor, vi har fiet optrykt Preben
Wilhjelms kronik. Den imedegar punkt for
punkt — og jeg er ganske enig med hr. Wilhjelm
i det, han skriver — at den argumentation, der
var i sin tid, var forkert, og det skriver vi. Jeg vil
derfor gerne hare, pé hvilke punkter ministeren
mener vores udtalelser i betaenkningen. er for-
fejlede.

Glistrup (FP):

Millioner af danskere vil veere enige med hr.
Ole Espersen i hans udsagn om, at nar en dom
er afsagt, s4 er den afsagt, og s skal dommeren
ikke begynde at vakle. Alle, der har set en dom-
mer domme et straffespark i en fodboldkamp,
ved, at det er sd uhyre vigtigt, at han ikke be-
gynder at sige »na ja« og »maske og maske ik-
ke«. Endnu vigtigere geelder det, som hr. Ole
Espersen her har fremhevet, inden for retsple-
jen, og det er jo en af grundene til, at systemet
med de summariske domme faktisk er af i hvert
tilfzelde meget tvivlsom veerdi. '

Nar hr. Ole Espersen filosoferer videre over,
om regeringen har teenkt denne 10.000-kroners-
appelafskering som en social foranstaltning el-
ler ej, ma jeg erkende, at jeg er ret ligeglad med,
hvad denne konservative regering matte have
teenkt eller ej. Det, der er afgorende for min tan-
kevirksomhed, er, at jeg opfatter den og tror, at
den i det virkelige liv ferst og fremmest vil virke
som en social foranstalining, og derfor er den
del.af reglen. noget, som jeg synes veldig godt
om. - :



