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udtryk for, at der er tale om et lovforslag, som i
hvert fald set ud fra det, jeg her har nevnt, er
blevet grundigt behandlet, eller hvor der i hvert
fald ikke har veeret enske om yderligere uddyb-
ninger i forhold til det, vi var inde pa bl.a. un-
der forstebehandlingen. Og derfor synes jeg
maske nok, det har lidt udseende af at veere et
forseg pé at kaste grus i maskineriet i tolvte ti-
me i forhold til det flertal, der nu har markeret
sig i udvalgsbetenkningen for selve forslaget.

Jeg vil ogsa i min besvarelse koncentrere mig
om de hovedpunkter, som har veeret trukket
frem under debatten, og som selvfolgelig ogsa
er vaesentlige. Jeg vil ikke leegge skjul pd, at vi
her taler om en rekke bestemmelser, som er
vigtige byggesten i den modernisering og afbu-
reaukratisering af justitsvaesenet, som vi nu er i
gang med. Der har jo veret gennemfort et om-
fattende udvalgsarbejde i forbindelse med hele
moderniseringen inden for det omréde, jeg som
minister har ansvaret for, og jeg betragter dette
forslag som et farste af flere efterfelgende trin.
Som det ogsa er fremgdet af det svar, jeg har
givet til Retsudvalget pa et af spergsmilene, er
der jo ogs pa en raekke andre omrader bestree-
belser i gang p4 at forenkle, pa at afbureaukra-
tisere, p4 at skabe nogle mere hensigtsmassige
og sikre strukturer.

Det, der har givet anledning til mange
spergsmal og megen debat, er forslaget om den
serlige appelgraense pa de 10.000 kr. for byrets-
domme i civile sager. Der skal ikke herske tvivl
om, at det forslag i sig selv betyder en aflastning
af landsretterne, som dermed hurtigere vil kun-
ne treeffe afgeorelse i storre og mere betydnings-
fulde sager.

Hr. Ole Espersen spurgte mig, hvad det
konkret kan komme til at betyde. Jeg kan sige
til hr. Ole Espersen, at det fremgar af lovforsla-
gets bemeerkninger, at den foresldede begrens-
ning i adgangen til at appellere civile afgorelser
vil vedrere ca. 1.000 sager. Man kan derfor ikke
tale om, at det er et ubetydeligt antal, som bere-
res af lovforslaget.

Men over for det stir de betenkeligheder,
som flere af ordfererne har i henseende til, at
denne begrensning skulle medfere serlige
retssikkerhedsmassige, sociale eller andre be-
tenkeligheder.

Det mé jeg kraftigt afvise. Det fremgar gan-
ske klart af forslaget, at der er denne adgang til
at kunne indbringe sagerne for Justitsministeri-

et, og det er jo ogsa klart understreget — det si-
ger jeg ogsd i relation til de spergsmal, som blev
stillet til hr. Glistrup. Det fremgar jo klart af be-
merkningerne til forslaget under nr. 5. » Appel-
begraensning i civile sager«, hvor der er under-
streget folgende:

»Er den ekonomiske betingelse for adgang
til appel uden tilladelse ikke opfyldt, kan sagen
efter forslaget — hvis den er af indgribende be-
tydning for den pigaldende, eller den rummer
mere veasentlige retlige eller bevismassige
tvivlsspergsmal — indbringes for landsretten ef-
ter tilladelse fra Justitsministeriet.«

Jeg vil ogsd minde om, at vi jo brugte nogen
tid i forbindelse med ferstebehandlingen af
lovforslaget netop pa dette sporgsmdl, og dér
pr&ciserede jeg i min besvarelse under forste-
behandlingen den 25. oktober — og det vil jeg
gerne gentage for at rydde enhver form for mis-

" forstaelse eller tvivl af vejen — at nér vi taler om

sager, som enten har en afgerende betydning
for en part, og herunder ogsa selvfelgelig i for-
bindelse med sociale hensyn, eller sager, der
vedrorer retlige eller bevismessige tvivls-
sporgsmadl, er vi indstillet pa at anke.

Sagt med andre ord, sagde jeg (Folketingsti-
dende 1989-90, sp. 711):

»Der ber i forbindelse med behandlingen af
disse sager naturligvis fra Justitsministeriets si-
de foretages en meget neje afvejning bade af
sociale, ekonomiske, principielle og andre
grunde. Jeg mener, det er meget vigtigt, hvor-
dan man administrerer en sddan ordning, og
det vaere hermed tilkendegivet, hvad min opfat-
telse af det sporgsmal vil vere.«

Jeg mener, at der heri fra min side ligger en
en s klar tilkendegivelse, at de betankelighe-
der, som bl.a. hr. Ole Espersen og hr. Leif Her-
mann, er fremkommet med, er dementeret.

De pastande, soin Socialdemokratiet anforer
i mindretalsudtalelsen i beteenkningen i forbin-
delse med det andet spergsmal, som har vaeret
inde i debatten, nemlig navningebehandlin-
gen, ma jeg ogsd betegne som urigtige eller.vild-
ledende.

Som det fremgér, har jeg med tilslutning fra
et flertal i Retsudvalget foreslaet, at bestemmel-
sen om at undtage narkotikastraffesager for
navningebehandling udgar. Heri ligger ikke, at
jeg ikke fortsat anser forslaget om at lade nar-
kotikasager behandle ved forste instans i byret-
ten under medvirken af domsmand for velbe-



