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[Ole Espersen]

for pengetab, hvis han feler, at han virkelig er
uretfeerdigt demt, hvorfor i alverden skal han
s ikke have en ubetinget ret til at ga til lands-
retten, séledes som den, der har tabt en sag, der
vedregrer 11.000 kr., har? Hvor finder Frem-
skridtspartiet den mere grundleggende logik
bag graensen og bag det at fraskeaere den, der har
tabt en mindre sag, retten til at gd til landsret-
ten? Det synes jeg er utrolig sveert at forsta.

Hr. Glistrup har jo ret i, at vi ikke her i den
sidste uge kan tage hul pa hele diskussionen om
appelsystemet ogsa inden for det administrati-
ve omrade, og det er vi ganske enige i, men jeg
synes, at de spergsmal, der er rejst, og de svar,
der er givet, viser, at der er meget, der taler for,
at vi sa skal lade veere med at begynde et sddan
ret tilfeeldigt sted med begransninger og i ste-
det for tager hele sporgsmélet om appelmulig-
heder og appelrettigheder op til debat til naeste
ar. Hvorfor tage dette lille skridt, hvis betyd-
ning vi jo fir at vide om et gjeblik, nir ministe-
ren svarer pa, hvor meget der spares? Hvorfor
tage det lille skridt, som efter min opfattelse,
ndr det drejer sig om besparelser, er uendelig
lille? Hvorfor tage dette lille, men alligevel
principielle skridt nu i stedet for at vente til ef-
terdret og fa en samlet gennemgang af appelsy-
stemet ?

Det var det ene, jeg ville sperge om; det an-
det er maske mere en konstatering. Jeg gér i
hvert fald ud fra, at hr. Glistrup er imod, at det
skal veere en ministeriel afgerelse, om der skal
kunne ankes eller ej. Fremskridtspartiet stemte
19. maj 1989 for, at afgerelser om tredjeinstans-
bevillinger skal fjernes fra ministeriet. Jeg spor-
ger hr. Glistrup: Det ma vel ogsa geelde afgorel-
ser af denne karakter?

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

Sa giver jeg ordet til hr. Glistrup for en kort
bemarkning for justitsministeren, og derefter
ma vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Intet i det, jeg har sagt, kan udlegges som
nogen som helst godkendelse af, at Niels Mad-
sens drenge skal have noget som helst at gore
med, om folk skal kunne anke eller ej, men det
er netop en beskyttelse af de smé, nir man har
denne afskazring af appel, for de store kan bed-
re tale at kore flere sager igennem. Hr. Ole Es-

persen har bestemt ikke ret i, at stormagasinet,
der eventuelt ikke kan tale for sin @re at vere
udrabt som dem, der har tabt en sag, ikke vil
appellere og forsege at udnytte situationen, el-
ler at stormagasinet, der méaske har solgt tu-
sindvis af den slags tekniske ting til folk, ikke
gerne vil have en appelmulighed.

Derfor er denne ankeafskarelse efter min
opfattelse forst og fremmest en social beskyttel-
se af dem, der stir gkonomisk svagt, og som
bedre kan klare en byretssag end den mere for-
melle og omstendelige behandling, som fore-
gdr, ndr man kommer ind i landsretten.

Derfor kan justitsministerens forslag som so-
cial beskyttelsesregel i og for sig have en vis
sund fornuft for sig. Og der er altsd mere grund
til, hvis man skal lave sociale beskyttelsesregler
inogle sager, at gore det om dem, der drejer sig
om 10.000 kr., end om dem, der drejer sig om 10
mio. kr., for der er ikke mange, der forer serigse
sager om 10 mijo. kr., som har brug for nogen
social beskyttelse, og det mé veere det aldeles
afgerende.

Men at det ikke er den sidste @&ndring i rets-
plejeloven, der er blevet aldeles fuldkommen,
fordi man vedtager justitsministerens forslag
og siger: »S4 har vi en retsplejelov, der er per-
fekt, og som vi absolut ikke skal &endre pa ved
senere lejligheder«, er noget, vi vist alle sam-
men kan vere enige om, men det er nu engang
de sma skridt fremad til at gore retsplejeloven
lidt mindre darlig, end den er i forvejen, som vi
er ved at foretage under den gvelse, vi nu er i
gang med.

Justitsministeren (Engell):

Forst vil jeg udtrykke glede og tilfredshed
over, at det med vedtagelsen af lovforslaget bli-
ver muligt at gennemfore en reekke forenklin-
ger af retssystemet og nogle liberaliseringer,
som kan vere til glaede for den enkelte.

Dernest vil jeg ikke undiade at udtrykke en
vis forbleffelse over, at Socialdemokratiet og
SF i dag, efter at forslaget nu har ligget til be-
handling i Folketinget i en meget lang periode -
7% méaned - og der oven i kabet er tale om en
genfremsattelse, rejser en raekke spergsmal,
som vi har vaeret inde pa, og som vi ogsa var in-
de pa i vid udstrakning under forstebehandlin-
gen. Nar jeg samtidig tager i betragtning, at der
under udvalgsbehandlingen kun er blevet stil-
let fire spergsmal, synes jeg, det ma tages som



