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[Aage Frandsen]

Endvidere kan man ogsa sige, at hvis man
mener, at man pa den méade tilgodeser bestemte
religigse gruppers interesser, sa er det nok ogsa
tvivlsomt, hvorvidt man i virkeligheden gor det,
fordi undervisning i faget religion i virkelighe-
den vedrorer alle religioner. Man kan sige, at
det ikke er noget med, at nogen bestemte reli-
gionsopfattelser serlig tilgodeses eller tilgode-
ses for lidt.

For vores vedkommende har det veret afgo-
rende, at der er religigse grupper, som mener,
det er vigtigt, at de har den sikkerhedsventil,
som ligger i, at man kan blive fritaget. Og det er
ogsé erfaringen rundt omkring pa de forskelli-
ge institutioner, at ndr der er mennesker, der
melder sig for at blive fri for undervisning, sa
sker der tit det, at en samtale med den pagal-
dende institutions leder ender med, at den pa-
geldende alligevel modtager undervisning, og
sd kan man sige, at det nok ikke gor s& meget, at
der er en lille gruppe, som ikke modtager den
undervisning.

Igen mé& man netop sige, at hvis det betyder
s& meget for den lille gruppe, at de kan blive fri-
taget, s kan vi andre vel ogsé sagtens leve med,
at de far den frihed.

Marianne Jelved (RV):

Jeg synes, det er et godt forlig, der ligger her,
og jeg synes, det er godt for gymnasieskolerne
ude over landet, at der bliver et sa bredt forlig i
denne sag.

Jeg synes ikke, det er en serlig vanskelig for-
handling, vi har haft om netop gymnasielovs-
forslaget. Det meste af det, der er sket i for-
handlingerne, er en klargering af intentioner-
ne, en sikring af — og det er vasentligt, det un-
derkender jeg bestemt ikke — at forligspartierne
er helt enige om, hvordan forskellige paragraf-
fer og formuleringer skal forstas.

Jeg vil godt lige kommentere to punkter,
nemlig fordelingsudvalget og det padagogiske
rdd, og sige, at der i lovforslaget jo ikke var lagt
op til, at nogen kunne forhindre amterne i at
oprette et fordelingsudvalg; der var lagt op til,
at man kunne gore det. Men der har fra S’ og
SF’s side vaeret onske om et fordelingsudvalg;
man skulle fastholde bekendtgerelsen om for-
delingsudvalget, og det har ikke voldt nogen
politiske problemer — i hvert fald ikke for Det
Radikale Venstre — at imedekomme det.

Det pedagogiske rdd med valg af formand
har jeg ikke nogen kommentarer til. Jeg havde
fuld tillid til, at vi kunne velge samme model
som folkeskolen. Det har man ensket @ndret.
Det er s ogsé i orden.

Om det @endringsforslag, som Kristeligt Fol-
keparti har stillet til § 3, vil jeg sige, at det frem-
gér af beteenkningsbidraget, hvordan Det Radi-
kale Venstre vil stemme til denne sag. Men jeg
vil gerne vende tilbage til spargsmalet, nér vi
nar til hf, for dér har jeg saerlige bemarkninger
at knytte til det &ndringsforslag til hf-loven fra
Kristeligt Folkeparti, som er parallelt hertil.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Den sidste taler har ret i, at det ikke har vaeret
serlig sveert at blive enige om dette lovforslag,
selv om det har ganske vidtreekkende betyd-
ning for gymnasiets fremtid. Det synes jeg er
gleedeligt. Det er endnu et af mange tegn p4,
hvordan vi kan tale os til rette uden dramatlk
og ende med meget brede flertal.

Jeg bliver nedt til at korrigere fru Lone Mgol-
ler p4 et enkelt punkt. Hun sagde, at jeg havde
lagt op til, at jeg selv ville fordele eleverne eller
selv ville bestemme med hensyn til fordelingen
af eleverne. Det forholder sig stik modsat. Jeg
havde lagt op til, at vi ikke skulle have regler,
fordi jeg er tilhanger af afbureaukratisering.
Jeg har tillid til, at skolerne og amtskommuner-
ne selv kan finde ud af at fordele eleverne. Det
var bl.a. Socialdemokratiet, der onskede, at der
skulle veere regler. O.k., sagde vi, sd laver vi en
bekendtgorelse, som vi har gjort hidtil, og sa
slar vi fast i udvalgsbetenkningen, at der skal
tages hensyn til elevernes ensker sa langt som
overhovedet muligt. Sddan forholder det sig.

Der var intet om, at jeg ville bestemme selv.
Jeg ville tveertimod afskeere mig selv fra at blan-
de mig i det, men fru Lone Mgller har veret
med til at foretage den sendring og kraeve den
endring, at ministeren skal blande sig, og 0.k,
s& mé vi gare det; men sa skal fru Lone Moller
heller ikke fremstille det pa4 den méde, hun gor.

Jeg nzevner det, fordi jeg gir og samler et lille
katalog, et katalog over, hvordan en minister
prover at laegge befojelser vk, at afskaffe be-
myndigelser, at afbureaukratisere og reducere
meangden af paragraffer her i landet, og hvor-
dan ministeren s bliver bremset i det af is@r
den socialdemokratiske opposition, som for-



