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[Marianne Jelved] 

Jeg ved godt, at det ikke er intentionerne bag 
det, der er sagt og skrevet om denne sag. Jeg pe- 
ger bare på, vi bør være opmærksom på, at det 
ikke er den udvikling, vi kommer til at se. 

Til sidst vil jeg sige noget om, at der hentes 
midler fra kulturfonden. Man kan selvfølgelig 
diskutere på mange måder, hvor klogt eller ikke 
klogt det er. Vi har tilsluttet os det i den radika- 
le gruppe, og jeg vil gerne her understrege, at 
jeg opfatter den finansielle løsning på dette 
område ved brug af kulturfondmidler på den 
måde, at de syv forligspartier føler sig forpligtet 
af det forlig, der er indgået her, således at de syv 
også føler sig forpligtet til at sikre, at de såkald- 
te lånte midler, som jeg kalder dem, kommer 
tilbage til kulturfonden på det tidspunkt, vi har 
været enige om. Så det er en slags håndslag om 
at stå ved denne her aftale, også om genetable- 
ring af kulturfondens midler. 

(Kort bemærkning). 

Stillinger (SF): 
Det er en enkelt kommentar til fru Marianne 

Jelveds evindelige jammer over vores manglen- 
de tillid til kommunalbestyrelserne. 

Jeg synes nok, at fru Marianne Jelved glem- 
mer noget, nemlig at demokrati og selvforvalt- 
ning hører sammen. En vigtig del af demokrati- 
et er netop en beskyttelse af de svage, og derfor 
er det faktisk et krav til demokratiet, at vi laver 
nogle minimumsgrænser, altså en sikkerhed 
for, at de stærke ikke bare tromler deres beslut- 
ninger igennem uden hensyn til mindretallet. 
Demokrati og selvforvaltning hører sammen, 
og uden demokrati og selvforvaltning kan man 
ikke lave noget fælles. 

Jeg håber bare, at vi ikke misforstår hinan- 
den; selvforvaltningen er ikke for os et udtryk 
for manglende tillid, men vi skal have det de- 
mokratiske med. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Andersen (S): 
Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at 

vi i Socialdemokratiet anerkender de præcise- 
ringer og imødekommelser, der er sket på klub- 
området. 

Når det har været vigtigt for os alligevel at få 
den præcisering yderligere, at det er et tredje 
hovedområde, er det, fordi vi opfatter hoved- 
områdets indhold som bredere. At det også er 

de ustrukturerede unge, at det også er de spon- 
tane væresteder, at det både er ungdomsklub- 
området og de frie klubber. 

Det er altså et bredere begreb, vi synes skal 
løftes ind i fordelingen af den økonomiske ram- 
me, som folkeoplysningsudvalgene skal tage 
stilling til, slås om, eller hvad de nu vil komme 
til at gøre -  det ved vi jo ikke. Det var mere en 
præcisering af, at det er et bredere felt, vi tæn- 
ker på med dette her tredje hovedområde, og 
det er som sagt ikke et hovedområde, der i sig 
selv vil koste penge, men synliggøre det behov 
for unges udfoldelsesmuligheder, som vi -  har 
jeg i hvert fald forstået under forhandlingerne -  
er nogenlunde enige om. 

Derudover vil jeg også sige til fru Marianne 
Jelved, at vi deler den opfattelse, som fru Mari- 
anne Jelved lagde i den bredere deltagerkreds 
på daghøjskoleområdet. Det, vi blot har ment, 
var, at det var vigtigt også for grupper uden for 
arbejdsmarkedet at få mulighed for at deltage i 
daghøjskoleophold: bistandsklienter, førtids- 
pensionister, efterlønsmodtagere, pensionister, 
eller hvad det måtte være. Men vi er også -  det 
synes jeg også man skal følge nøje -  meget op- 
mærksom på, at daghøjskolerne er rettet mod 
en målgruppe, som ikke har, om jeg så må sige, 
taget for sig af uddannelseslagkagen forinden. 
Det tror jeg er meget vigtigt at fastholde. 

Endelig hvad angår spørgsmålet om lånte 
midler fra kulturfonden, har jeg forstået det så- 
dan på vore forhandlere i forbindelse med ung- 
domsgarantien, som jo fik dette her til at falde 
på plads, at finansministeren har givet udtryk 
for, at det var lånte midler, og vi vil selvfølgelig 
også vedstå den del af forliget, således at vores 
kulturelle ramme i sig selv ikke er blevet trykket 
yderligere ind. Men vi har ikke -  og det har jeg 
jo givet udtryk for offentligt -  haft de store sam- 
vittighedskvaler med at bruge pengene, fordi vi 
definerer daghøjskoler også som en væsentlig 
kulturel aktivitet. 

(Kort bemærkning). 

Ingerlise Koefoed (SF): 
Jeg vil gerne fortsætte i sporet med daghøj- 

skolerne og det udvidede deltagerkriterium. 
Fru Marianne Jelved sagde, at man skulle 

passe på, at de bedst stillede, de stærkeste ikke 
løb med daghøjskolerne. Det er jeg selvfølgelig 
enig i, men jeg vil gerne sige, at en af vores vig- 
tigste begrundelser for at ønske deltagerkriteri- 


