10143

' 22/590: 2. beh. af f. t. . om stotte til folkeoplysning m.m.

10144

[Marianne Jelved]

folkeoplysningsudvalgene var brugerudvalg,
og at der aldeles ikke skulle kommunalpolitike-
re med i de udvalg. Jeg synes stadig vk, at det
er rigtigt, skont jeg har vaeret med til at sige ja
til, at der nu kommer kommunalbestyrelses-
medlemmer med, men sddan er kompromiser-
ne jo. Jeg beklager det dybt og inderligt. Det
havde veret langt flottere, hvis vi herinde hav-
de haft tillid til, at kommunalpolitikere skal be-
skaftige sig med de overordnede sporgsmal og
rammerne, og at brugerne skal udfylde ram-
merne. S4 langt er vi ikke kommet endnu. Det
sker nok pé et eller andet tidspunkt. ‘

Jeg har haft megen sympati for handicap-
gruppernes usikkerhed med hensyn til, hvor-
dan deres situation bliver i den nye lov, og der-
for er jeg selvfolgelig glad for, at det nu er ble-
vet understreget at vi med ministeren i spidsen
meget ngje vil folge, hvad der sker pa det omréa-
de.

Jeg vil gerne sige om bevaegelsesfagene, som
jo har veret et meget omdiskuteret punkt, at
det hele tiden — ogsd i det oprindelige lovfor-
slag — har veeret muligt at beskrive bevagelses-
fagene som undervisningsfag. Men jeg mé ogsa
her erkende, at forandringer og ansvar og prio-
ritering, der er lagt ud, har svare betingelser
endnu. Jeg synes, der er fundet det, man kan
kalde en salomonisk lesning pd det problem.
Nar jeg siger det pd den made, er det ikke, fordi
jeg har noget imod, at bevagelsesfag er under-
visningsfag; det er helt i orden. Det, der var i
det oprindelige lovforslag, var jo en bereg-
ningsmetode, og jeg vil sige, skent det egentlig
ikke burde vere tilfeeldet i sidan et lererdomi-
neret parti som Det Radikale Venstre, at det
nok var en upzdagogisk made at fremlegge
tingene pa. Men sé har vi leert noget af det.

Hvad angar det gkonomiske niveau samlet
for folkeoplysningsvirksomheden, er jeg selv-
folgelig ogsa tilfreds med, at det nu understre-
ges i betzenkningsbidraget, at vi herindefra for-
venter, at niveauet for kommunernes hidtidige
udgifter fastholdes, og at de nye bloktilskud
lzegges oveni; det vil vi ogsa felge herindefra.

Klubberne har der vaeret en del diskussion
om. Klubberne skal have en rimelig placering i
folkeoplysningsudvalgene. Det synes jeg er
fint.

Jeg vil gerne papege, at kommunerne — det
star ogsé i beteenkningsbidraget — har mulighed
for at sikre klubvirksomhed efter § 4, stk. 4, og

afsaette seerlige midler til klubberne og til andre
seerlige grupper af unge, ogsa i mere uformelle
strukturer.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at understrege,
at der kan ydes forhgjede tilskud til ungdoms-
og fritidsklubber.

Men det har man fra flere 81der bade uden for
Christiansborg og herinde, f.eks. fra Socialde-
mokratiets og SF’s side, ment ikke var tilstraek-
keligt. Man vil altsd have lovfastet, at der skal
en saerlig pulje til dette omrade.:

Hertil vil jeg sige, at Det Radikale Venstre
altsd en gang imellem ma afstd fra at indgd
kompromiser om alle spergsmél, for vi mener
det altsa alvorligt. Vi kommer ikke videre med
samfundsforandringer i den retning, som bl.a.
Det Radikale Venstre, men ogsé flere og flere
andre partier taler om, i retning af decentralise-
ring af ansvar og kompetence, hvis vi ikke selv
ter gore det herindefra. Og det lykkes kun, hvis
vi leegger et reelt ansvar og en reel kompenten-
ce ud, og det betyder altsa, at vi ikke herindefra
hele tiden skal sikre, at altmg er formuleret'ved
hjelp af lov.

Om ungdomsskoler, daghgjskoler og pro-
duktionsskoler vil jeg kun sige kort, at det er
vigtige alternativer og muligheder. Det fremgar
f.eks. ogsd, at det er regeringens holdning i
Sauntehuspapiret, hvor disse uddannelsesmu-
ligheder inddrages i losning af ret store sam-
fundsopgaver.

Jeg vil gerne sige, at samarbejdet ogsd om
dette lovforslag faktisk har fert til, at jeg synes,
lovforslaget p4 mange mader er bedre end det
oprindelige lovforslag. Og det vil jeg gerne sige
som en anerkendelse til de medspillere, vi har
haft herinde.

Jeg vil yderligere godt gore opmzerksom péa
et enkelt forhold. Vi er tilfredse med, at man nu
formulerer deltagerkredsen for daghejskoler
lidt bredere, men jeg vil gerne:pege pa en fare
ved det eller i hvert fald noget, vi ber vaere op-
maerksom péi.

Det skal ikke resultere i at vi med tiden ser
en udvikling pa daghgjskolerne, hvor de, der
har bedre muligheder, »overtager« daghgjsko-
lerne. Der skal stadig veek veere en sikring af, at
dette forbeholdes dem, der har de sterste behov
for at komme ind i uddannelsessystemet igen
og har de sterste barrierer at overvinde for at
komme ind i det, vi kan kalde et livslangt ud-
dannelsesforleb.



