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[Poulsgaard]

le stemme til de @ndringsforslag, der er stillet,
og jeg kan meddele, at vi for sa vidt angér lov-
forslag nr. L 115 siger nej til 22ndringsforslag
nr.1,2,3,4,5,7,8,10, 15 og 16. Visiger ja til nr.
6,9,11,13,17 og 18, og sa siger vi et stort nej til
lovforslaget ved tredje behandling.

Derefter skal vi lige have fat pa lovforslag nr.
L 116: Produktionsskoler og daghgjskoler,
men dér star vii et dilemma, det vil jeg da meget
gerne vedga. Jeg er enig i, at det er bedre, at de
unge mennesker, der gar arbejdsledige, kom-
mer ind pa en produktionsskole eller daghoj-
skole. Men det dilemma, jeg taler om, skyldes,
at disse daghejskoler og produktionsskoler jo
skal betales af dem, der er i arbejde. Deres skat-
ter bliver heje, for at de andre kan gi og hygge
sig. Og jeg siger »gd og hygge sig«, for det er jo
ikke sddan, at man virkelig leerer noget pa de
produktionsskoler. Jo, man producerer nok
lidt, men hvis det blev ansat til kostprisen, kun-
ne det simpelt hen ikke s®lges.

Man larer reelt ikke arbejdsmarkedets for-
hold pé disse skoler. Man lerer maske, at man
skal std op af sengen, og at man skal mede. Men
der bliver jo ikke stillet krav om, at det arbejde,
der skal udferes, bliver udfert i et vist tempo, og
sidan at det kunne konkurrere. '

Derfor er produktionsskole en fuldstendig
forkert betegnelse. Det skulle hedde beskeefti-
gelsesprojekt; det havde varet mere rimeligt.

Daghegjskoler er steder, hvor mange pensio-
nister og andre gar og har det hyggeligt og rart,
og det kan man vel ikke have noget imod. Men
stadig vaek: Ville det ikke vaere rimeligt, at de,
der benytter den slags ting, ogsé betalte kost-
prisen?

Det synes vi, og derfor mé vi nok ogsa sige
nej til lovforslag nr. L 116; i hvert fald sa siger
vi nej til @ndringsforslagene nr. 2, 4, 6 og 7. Vi
kan stemme ja til 22ndringsforslag nr. 1, 3 og 8.

Marianne Jelved (RV):

Folkeoplysning er en ganske sarlig dansk
tradition, hvis betydning langt de fleste partieri
dette Folketing har en meget fin forstaelse for.

Jeg vil gerne sige tak til forligspartierne og ik-
ke mindst de ordferere, som har varet felles
om utrolig mange meder. Tak for god forhand-
ling, for et usazedvanlig konstruktivt med- og og-
s& et modspil. Jeg tror, at det har meget stor be-
tydning for folkeoplysningen ogsé i fremtiden,
at der er sa bredt et flertal bag det lovforslag, vi
nu behandler.

Kulturministeren er blevet takket af adskilli-
ge ordferere, og det fik mig til at teenke pé et
citat fra en af de gamle radikale keemper, Ove
Rode, som i 1916 i en grundlovstale kom med
det citat, som jeg efter hukommelsen vil formu-
lere lige om lidt. Det gjorde han, fordi Det Ra-
dikale Venstre havde vedtaget et arbejdspro-
gram pa sit landsmede og pressen havde delt
sig i to lejre, hvoraf den ene lejr havde skeldt
ud over, at forslaget rakte hinden frem mod So-
cialdemokratiet, og den anden lejr havde
skeeldt ud over, at det rakte handen frem mod
Venstre. Dengang var de to modpoler i det poli-
tiske liv herinde Socialdemokratiet og Venstre.
Da sagde Ove Rode: Nogle siger, vi reekker
handen frem mod Socialdemokratiet, andre si-
ger, vi rekker handen frem mod Venstre. Det er
lykkeligvis séledes, at vi radikale har to hender
at rakke frem.

Det er, hvad der er sket i denne sag, hvor kul-
turministeren har veeret primus motor — det er
selvfolgelig en ministers opgave; det mé vi for-
vente af enhver minister, og det er ministrene jo
ogsd — men jeg kom altsa til at teenke pa det net-
op i denne situation, hvor der ved ferstebe-
handlingen var nok s& markante divergerende
opfattelser af forskellige dele af disse to lovfor-
slag.

Hvad angar lokaletilskuddene, vil jeg undla-
de at kommentere situationen for ikke at skabe
starre problemer end hejst nedvendigt for kul-
turministeren, der jo skal forhandle denne sag
med kommunerne, men blot i al stilfeerdighed
notere mig bl.a. Socialdemokratiets bemeerk-
ninger i den anledning.

Ved forstebehandlingen gjorde jeg en del ud
af at tale om de 5 pct., som skulle afsattes til
serlig virksomhed, og jeg sagde, at jeg ville
keempe indaedt og sammenbidt og alt muligt for
at fa forhejet de 5 pct. til 10 pet. Men jeg skal
indremme, at jeg pa et meget tidligt tidspunkt
indstillede kampen, fordi jeg fandt, det ikke var
tiden at bruge kraefterne pa det, for dér ville vi
ikke kunne medes, og derfor er vi altsi stadig
vaek pé de 5 pet. Det Radikale Venstre beklager
det, men vi m& jo se, hvordan situationen ud-
vikler sig, sddan at der pa et senere tidspunkt
bliver brug for at udvide den ramme.

Jeg sagde ogsd ved ferstebehandlingen, at
det var meget afgerende — og nu omtaler jeg alt-
sa de spergsmal, hvor jeg taler om et modspil,
hvor jeg har tabt — for Det Radikale Venstre, at



