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[Arne Melchior]

kommer til afstemning, hvorved vi alts3 héber,
at alle, der interesserer sig for sagen, ogsa vil in-
teressere sig for den stemmeforklaring, der her-
med er afgivet.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil forst sige til hr. Arne Melchior, at det
desvarre ikke er rigtigt, at det vil g4 bedre i de
kommende ar. Hvis hr. Arne Melchior - og det
er ikke sagt spotsk — havde fulgt den gennem-
gang, jeg lavede af det, der ligger nu til FN-pla-
nen, og som regeringen sandsynligvis kommer
til at overtage snart, s& ville hr. Arne Melchior
kunne se, at det gar veerre. Det er ganske dra-
matiske ting, der skal ske, hvis vi bare skal sta-
bilisere niveauet. S& hvis der er alvor bag orde-
ne om, at miljoet betyder noget, er det mere
dramatiske initiativer, der skal tages, end det,
der er forelagt for os nu.

Til denne forespergsel vil jeg sige, at vi har jo
da fra SF’s side sagt, at vi mener, at regeringens
energihandlingsplan er noget af det bedre, vi
har set. Det har varet en lille smule sveert at op-
dage, i hvilket omfang den kunne leve op til den
ambitigse méls®tning, som jeg nu pa energimi-
nisterens svar her i dag kunne here der var,
nemlig Torontoméilsetningen. Det er helt
abenlyst, at trafikministerens handlingsplan ik-
ke bare ikke kan, men slet ikke kan, og jeg er
ikke klar over, om energiministerens plan er s
god, at den ogsa kan kompensere for de negati-
ve virkninger af trafikministerens plan i denne

-sammenheng. Det har jeg ikke faet svar pa.

Jeg gér ud fra, at grunden til, at man ikke vil
stemme for vores dagsorden, er, at det kan man
ikke, fordi man ikke kan leve op til den. Jeg gar
ud fra, at det er grunden, ellers kan jeg ikke se,
hvorfor man ikke kunne stemme for den. Den
er da rimelig uskyldig ud fra de planer, der fo-
religger. Der er ikke ondskabsfulde attakker pa
hverken den ene eller den anden bro eller sa-
dan noget i den. Der er faktisk en understreg-
ning af méalsaetninger, og jeg er meget glad for
at hare, at det er Torontomalsatningen. Jeg vil
tage det til mig som en skarpet mélsetning, sa
det vil vaere den del af vores, der er opfyldt. Jeg
kan ikke here, om der er omgéende initiativer,

_ for jeg mener ikke — heller ikke med de ting, der
er vedtaget herinde i dag — at vi er fremme ved
omgéende reduktioner af CO,-emissionerne.
Vi provede i gar at snakke om, om vi kunne
lave en dagsorden, der bare skulle gd p4, at man

skulle samordne de to handlingsplaner og f4 fo-
relagt initiativerne, som kunne virkeliggore
dem, og vi bad om at se det til november. Det
blev der sagt nej til, og det kan jeg ikke begribe.
Det mé vare, fordi man ikke kan leve op til
dem, for ellers var der da ingen grund til at sige
nej til det og bare remse de ting op, man allere-
de har vedtaget. Det er ikke for at kritisere ener-
giministerens handlingsplan og for den sags
skyld heller ikke for at kritisere trafikministe-
rens blomsterbuket, men fordi jeg er dybt skep-
tisk over for den vilje til handling, der maske ik-
ke ligger bag.

Den sidste bemerkning, jeg vil komme med
nu, er et par ord om kernekraften. Jeg har lige
veeret sammen med tre andre medlemmer af
Folketinget til en miljekonference, som det
amerikanske senat holdt her i slutningen af
april/begyndelsen af maj. Her si vi blandt
mange andre ting ogsa nogle af de overvejelser,
der var omkring kernekraften, og det viser sig,
at det er en af de mest kostbare mader at redu-
cere COp-emissionerne pa. Jeg ved godt, at det
er a-kraftlobbyen, der har kert de mest hektiske
kampagner omkring CO,, men det er til gen-
geld ikke dem, der har de bedste bud pa, hvad
man ger ved det. Det er en meget, meget dyr
méde at reducere det pd, og det vil sige, at det
vil kreeve en hel masse anden aktivitet, hvis
man skal have det til at lykkes. Vi kan da ogsa
se, at man ingen steder i verden, hvor man an-
vender kernekraft, samtidig er indstillet pa et
samfund med nedadgdende CO,-emissioner, s
det modarbejder neasten pr. struktur hinanden.

Jeg vil beklage, at vi ikke er kommet lengere,
og jeg kan love Folketinget, at det ikke bliver
sidste gang, heller ikke i neer fremtid, at man
herer fra Socialistisk Folkeparti i disse sager,
for vi mener stadig veek, at de er s& alarmerende
alvorlige, som ogsd regeringen kan sige, nir
den kun skal skitsere, hvor problemerne er. Vi
mener altsa, at der skal settes konkrete hand-
linger bag, og vi kan ikke l&ngere blive ved at
have planer, der lover, at der engang kommer
planer, som engang vil udmente noget af det,
som man mdske engang vil overveje at gore.

Hermed sluttede forhandlingen.
Formanden:

Jeg skal udsatte afstemningen til medet tirs-
dag den 22. maj.



