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ger, der er kommet bl.a. fra dommernes side, at
det centrale jo er, at vi i Justitsministeriet har
valgt at udarbejde ét samlet lovforslag om kre-
ditaftaler i stedet for, sédan som man har lagt
op til og foreslaet det fra dommernes side, at la-
ve tre love, som si skulle handle om forbruge-
res kreditkeb, om andre forbrugerkreditaftaler
og andre kreditkeb end forbrugerkeb.

Jeg mener — og det er ogsa det, jeg har givet
udtryk for over for Folketingets Retsudvalg — at
én samlet lov, som er rimelig overskuelig, kom-
pliceret, men alligevel rimelig overskuelig, en
lov, som indeholder et register og mange uddy-
bende forklaringer, i hgjere grad er udtryk for
en forenkling af lovgivningsarbejdet frem for at
udforme tre forskellige love om stort set samme
emnekreds. Det ville ogsd kunne medfere, at
lovene kom til at indeholde delvis overlappen-
de og delvis forskellige bestemmelser. Det ville
ogsa kunne give anledning til tvivlsspergsmal i
en reekke sammenheenge, f.eks. hvilken af de tre
love man skulle anvende i en konkret situation,
og hvordan de enkelte lovbestemmelser skulle
fortolkes, nar udtryksméiden var forskellig fra
den ene lov til den anden og til den tredje.

Sporgsmaélet om selve valget af lovgivnings-
model har p4 helt tilsvarende made vaeret drof-
tet dels i betenkningen om forbrugerkeb og
dels — og ikke mindst - i beteenkningen om kre-
ditkeb, som blev afgivet af et udvalg under Ju-
stitsministeriet med landsdommer i Vestre
Landsret, Ole Unmack Larsen, som formand. I
begge betznkningerne har man overvejet
sporgsmilet om, hvorvidt der burde udarbe;j-
des én samlet lov eller flere love, der omhandle-
de hver sit emne, og hver gang er man ndet frem
til, at det ville veere mest hensigtsmassigt at
samle reglerne i én lov.

Det synspunkt blev ogsa lagt til grund af den
socialdemokratiske regering i 1982, da man
gennemforte kreditkebsloven. Derfor ma jeg si-
ge, at jeg synes, fru Lissa Mathiasens indleg
desverre er noget skuffende, iseer fordi vi jo og-
sa taler om et forslag, som klart — det er ogsd
tilkendegivet tidligere fra Socialdemokratiets
side — varetager nogle vaesentlige forbruger-
meessige interesser.

S& var bade fru Ebba Strange og hr. Arne
Melchior inde pa spergsmalet om heringspro-
ceduren, altsa hvordan der har veeret hort i den-
ne sag. Man sperger: Har der varet givet til-
strekkelige muligheder? Og hertil er at sige, at

lovforslaget jo sigter pa at gennemfore et EF-
direktiv om forbrugerkredit fra 1986. Kommis-
sionens oprindelige forslag til direktiv har i to
omgange veeret til hering hos en raekke myndig-
heder og organisationer, dels i 1982 og dels i
1985. Et endringsforslag til direktivet, som
kom fra Kommissionen i 1988, har ogsa i som-
meren 1988 veret til hering. Og endelig blev
lovforslaget samtidig med fremsattelsen i 1989
sendt til hering hos de samme myndigheder og
organisationer. Det vil sige, at de, der har veret
inde i forbindelse med heringer her, har kunnet
folge sagen, har kunnet have indgiende kend-
skab til det grundlag, det EF-direktivmassige
grundlag, som har ligget i forbindelse med ud-
arbejdelsen af forslaget.

S4 vil jeg ogsd understrege, at de heringssvar,
vi har fiet i Justitsministeriet, ud over selvfel-
gelig labende at veere blevet sendt til Folketin-
gets Retsudvalg og ud over, at der er blevet ud-
arbejdet en heringsoversigt, ogsd har haft en
vaesentlig betydning ved udformningen af de
endringsforslag, der er fremkommet.

Jeg mener, at #ndringsforslagene til lovfor-
slaget i vid udstrekning tager hensyn til en
raekke af de tilkendegivelser, der er kommet i
forbindelse med heringsrunden, sa alt i alt vil
jeg sige, at selve heringsproceduren ikke kan
betegnes som unormal, og at der er taget vidt-
giende hensyn til de forskellige henvendelser
og indvendinger, som er fremkommet i forhold
til forslaget.

Fru Ebba Strange rejste spergsmalet om,
hvorfor det haster $4 meget, hvorfor man ikke
kunne vente, og angav i den forbindelse en tids-
ramme. Dér er jeg nedt til at komme med en
korrektion, som ogséd er nedvendig, fordi fru
Ebba Stranges opregning jo indgér i det be-
teenkningsbidrag, der er fremkommet fra Soci-
aldemokratiet og fra SF.

Man siger i mindretalsudtalelsen, at — og det
var det, fru Ebba Strange ogsé sagde her — tids-
rammen for gennemforelsen af det til grund lig-
gende EF-direktiv fra 1986 er udstrakt helt til 1.
januar 1995. Det er ikke korrekt. Forholdet er
det, at EF-direktivet fra 1986, som vedrerer kre-
dit i forbindelse med tjenesteydelser, faktisk
skulle have veret gennemfert allerede den 1.
januar i 4r. Man kan altsd sige, at i stedet for, at
der pa dette punkt er meget god tid, sd er vi i
virkeligheden et halvt r bagud med hensyn til
gennemforelsen af det oprindelige direktiv. For



