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[Arne Melchior]

ninger eller rettere mistolkninger, som hr.
Knud Lind ger denne samme grundlov til gen-
stand for. Det kan vi da godt rabe hurra for, for
ellers var vi ilde stedt.

Jeg skal oplyse, at CD’s ordferer i denne sag,
hr. Ner Christensen, i dag befinder sig i EF-
Parlamentet og altsa ikke kan veare til stede.

CD har i betenkningen tilsluttet sig flertal-
let, der indstiller lovforslaget til vedtagelse med
de af justitsministeren stillede eendringsforslag.
Vi vil stemme i overensstemmelse med vores til-
kendegivelse i beteenkningen, men jeg skal da
indremme, at jeg har lidt geléfornemmelse i
knzene ved at blive opmaerksom p4, at dom-
mere siger »uegnet« om loven. Det er jo et ret
steerkt ord, og disse treenede jurister plejer ikke
sddan at fare ud med b4l og brand. S& der m3
vaere noget, der trykker dem ganske betydeligt.

Nu er der fra Socialdemokratiets side anmo-
det om ny udvalgsbehandling. Og efter at der er
erkleret politisk enighed bade skriftligt og
mundtligt om lovens hensigter, tror jeg, at alle,
ogsd justitsministeren, som vi har meget stor til-
lid til, og ogsa Justitsministeriet vil hilse med
glede og vare tjent med, hvis det lykkes — jeg
tor ikke sige, om det er muligt — at n4 til forst-
else om de tekniske fremgangsméder, siledes
at denne sjzldent skarpe diskrepans mellem
ministerium og dommere og advokater kunne
blive overbygget pd en sidan méde, at bade
lovgiverne og de, der skal udmente loven til
daglig, kan finde ud af nogle formuleringer,
som parterne kan leve med, og som i gvrigt sva-
rer til de forpligtelser, vi til anden side har ind-
géet, og som loven skal indeholde.

Det er altsa ikke en mistillid, der her er givet
udtryk for, det modsatte er tilfeldet, men jeg
hilser med glede, at der bliver adgang til et for-
sog ekstra pa at na en forstielse.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ma sige, at jeg langt mere end hr. Arne
Melchior beklager, at hr. Nor Christensen ikke
kan veare til stede, i saerdeleshed hvis det er hr.
Arne Melchior, der har overtaget sagen, for jeg
ma egentlig indremme, at da jeg herte indleg-
get fra hr. Arne Melchior, tenkte jeg, at hvis
man skulle udlegge det, sé lod det for mig som
det forste trompetsignal til almindelig faneflugt
fra noget, man tidligere har staet ved.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

I gérien debat kunne hr. Knud Lind ikke hg-
re, hvad der blev sagt. I dag herte han noget,
der ikke blev sagt.

Nar jeg bad om ordet igen for en kort be-
merkning, er det for at sige til justitsministe-
ren, at vi er lidt foruroligede over, at hgringen
er foregaet pa sa sent et tidspunkt. Vi har fak-
tisk givet udtryk for det tilsvarende synspunkt i
andre sager, hvor et lovforslag er sendt til he-
ring, og hvor de heringsenskede og heringsbe-
rettigede kun fik ganske fa dage til at ytre sig,
og det har bredt sig dertil, at — og det er altsa
ikke kun i denne sag og ikke kun i dette ministe-
rium - tingene ofte er si sent fremme, at horin-
gen foregar, efter at lovforslaget er udarbejdet.

Det er klart, at hverken minister eller em-
bedsmand er serlig varme pa at &ndre alt for
meget i et lovforslag, efter at de har fremsat det.
Det er da sare menneskeligt, og vi ter ikke helt
udelukke, at hvis man havde haft heringssvar
inde, inden lovforslaget blev sendt til trykning
og fremlagt, at man sd pa nogle punkter var
kommet til en anden opfattelse og en anden
formulering. Ogsa derfor hilser jeg det altsd
med glaede, at der bliver lejlighed til en ekstra
runde.

Justitsministeren (Engell):

Jeg ma sige, at jeg er meget forundret over
den socialdemokratiske ordferers, fru Lissa
Mathiasens, indleeg, for det, der i virkeligheden
bliver sagt, er: Vi, Socialdemokratiet, er enige i
forslaget, men vi er uenige i proceduren.

Nar jeg leser fru Lissa Mathiasens indleeg
ved forstebehandlingen' af det forslag, vi her
har til anden behandling, og s& sammenligner
det med de udtalelser, der er fremkommet nu,
sé er jeg forundret. Jeg er forundret over be-
merkningerne om, at der er behov for en yder-
ligere lovteknisk gennemgang, lovteknisk bear-
bejdning af dette forslag. M4 jeg gore opmaerk-
som p4, at jeg for leenge siden tilbed Folketin-
gets Retsudvalg, herunder Socialdemokratiet,
en meget grundig lovteknisk gennemgang, en
forklaring af dette forslag, som er utrolig kom-
pliceret. Jeg fik at vide, at det var uden den helt
store interesse.

Lad mig sa sige til den kritik, der er frem-
kommet imod forslaget og herunder ogsi de
indsigelser, som er kommet, og de bemzrknin-



