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[Margrete Auken]

sagt ogsa til andre, ikke stadig vaek star ved
magt, hvis det vel at maerke bliver de forsigtige,
de, som lytter til mere end rationalitet og effek-
tivitet, der far overtaget. Det er det, jeg er kom-
metitvivl om ved at lytte. Jeg synes, vi havde en
betydelig mere forsigtig debat ved forstebe-
handlingen end den, vi har oplevet ved anden-
og tredjebehandlingen, men jeg haber, at de to-
ner, der lod ved forstebehandlingen, er de steer-
keste bade i Socialdemokratiet og i regerings-
partierne og dermed ogsd hos de mennesker,
der skal forvalte den lovgivning, som vi godt
ved bliver vedtaget, uanset hvordan vistemmer.

Formanden:

Jeg skal gere den stilfeerdige bemarkning, at
jeg ikke finder det nedvendigt at karakterisere
medlemmer med udtryk som »klistrende«.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nu har jeg og Folketinget under denne og
den foregdende debat lyttet til adskillige ind-
leeg fra fru Margrete Auken, indleg, som uden
tvivl er baret af det, fru Margrete Auken mener.
Men samtidig er det lykkedes fru Margrete Au-
ken at karakterisere adskillige af sine kolleger i
folketingssalen ved navns navnelse som dum-
me, klistrende, ubegavede og med forskellige
andre adjektiver. Tror fru Margrete Auken ik-
ke, at andre mennesker kan have en mening og
mene den lige s dybt som hun selv? Er det vir-
kelig den debatform, fru Margrete Auken synes
er rimelig i denne og i andre sager?

Justitsministeren (Engell):

Nar Folketinget om lidt vedtager regeringens
lovforslag, er der faktisk tale om et historisk
gjeblik. Folketinget satter med vedtagelsen
punktum for en debat om nogle meget veesent-
lige sporgsmal, som har stiet pa i flere 4r.

Jeg vil gerne erindre om, at det forste lovfor-
slag pa dette omrade blev fremsat i januar 1987,
altsa for 3% &r siden, og derfor kan ingen sige,
og det er der da heller ingen der har gjort, at
denne sag ikke har fiet en meget grundig be-
handling.

Det er med stor tilfredshed, at jeg konstate-
rer, at lovforslaget bliver vedtaget med tilslut-
ning fra et stort og bredt flertal i Folketinget.
Jeg er enig i, at ingen partier kan tage patent pd

befolkningen. Vi repreesenterer hver iser de
veelgere, der har valgt os herind, og vi har hver
iseer et personligt ansvar, og det er det selvsten-
dige ansvar, som kommer til udtryk, nér derien
raekke af partierne er forskellige holdninger til
savel forslaget som til de endringsforslag, vi
behandlede for nylig.

Efter min opfattelse bliver den geeldende ret
pa dette omrade af vaesentlig betydning for den
fremtidige tilretteleeggelse pa hele feltet, og den
lever ogsa op til principperne om den enkeltes.
selvbestemmelsesret, som for os er noget cen-
tralt. Jeg mener ogsd, det er vigtigt, at det per-
sonlige ansvar, som vi hver iseer hari s vasent-
ligt et spergsmal, bliver gjort mere nervaeren-
de, og det kan vi bl.a. gere ved at tilrettelegge
de informationskampagner, som sundhedsmi-
nisteren forbereder.

Ingen kan pésta, at Folketinget med vedta-
gelsen af forslaget fratager den enkelte borger
retten til selv at bestemme, hvad der skal ske
med én, nir man afgir ved deden, tvertimod.
Samtidig er loven ogsi udformet pa en siddan
méde, at der gennem transplantationer skulle
blive mulighed for at helbrede mange alvorligt
syge menneskeér. Derfor er det en vigtig og en
rigtig beslutning, som Folketinget traeffer.

Hr. Glenborg stillede pé et tidligere tids-
punkt spergsmalet om det centrale register og
om de andre muligheder, der kan vere, for at

“man kan tilkendegive sin holdning. Flertallet

har valgt, og det fremgér ogsa af dets betznk-
ningsbidrag, at bygge det op pa en sddan méde,
at der skal laves et serligt register, hvor de, der
onsker, at deres tilkendegivelse med sikkerhed
bliver registreret, har mulighed for at lade sig
registrere, hvad enten de siger ja eller nej til
transplantationer.

Derudover har vi folt, at det var rigtigt, at der
ogsé blev etableret en ordning med standard-
merkater eller lign., som borgerne kan benytte
til at give samtykke til eller nedlaegge forbud
mod transplantation. Hele det spergsmal vil ef-
ter lovens vedtagelse blive yderligere uddybet
af de administrative forskrifter, der ogsa skal
udstedes pa dette omrade.

Fru Margrete Auken stillede en rakke
spergsmal, som vi har vaeret inde pa bide ved
forste- og andenbehandlingen af forslaget, men
fru Margrete Auken forsegte at fremstille det,
som om det forhold, at vi vedtager dette lovfor-
slag, er udtryk for, at nogle af os vil tvinge os



