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[Glistrup]

hed, og pa det grundlag gennemforte Venstre
sine skattelove, f.eks. den fra 15. maj 1903..

Siden den tid er der sket det - ved en retfer-
dig eller uretfeerdig skeebne — at Venstre ikke
mere alene har absolut flertal i Folketinget, og
derfor ter det nok siges, at skattelovgivningen
er blevet noget kompliceret.

Det lovforslag, vi her har at gore med, eri og
for sig sé typisk for denne lovforbistringsudvik-
ling, for det er fire vidt forskellige skattelovsud-
viklinger, der forer til, at problemet opstar.

For det forste gik man pr. 1. januar 1970 over
til det sakaldte kildeskattesystem, som indebar,
at folk nu pludselig kunne have betalt for meget

i skat, fordi man ikke leengere kunne opkrave -

en skat korrekt, idet man skulle geette pa en el-
ler anden indkomst pa forhand. Derfor var der
nogle, der kunne f4 en tilbagebetaling og selv-
folgelig skulle have et rentetilleeg for det, de fik
tilbagebetalt. S& var den sag klaret.

S4 kom man nogle ér efter — 1976 var vel ska-
ringsaret — og lavede en skattelovgivning, hvor-

efter man sagde, at renter i skattelovgivningen

pludselig skulle behandles anderledes end an-
dre renter. Det skulle ikke vere, som da Ven-
stre gennemferte 1903-loven, at man havde fra-
dragsret for renter eller skulle beskattes, hvis
man havde indtegt. Man sagde: Renter pa
skattegeeld kan man ikke treekke fra. Nar man
sa skulle have penge tilbage, skulle man mod-
sat ikke laegge det til, og sa fik man nogle kunst-
faerdige ordninger dér. Det var 1976.

4-5 ar efter var den nuvarende socialminister
pé krigsstien over for det, hun dengang kaldte
karkluds-kennet. Nu skulle mendene ned med
nakken. Som felge deraf blev Venstres klare
regler fra 1903 om, at gtefeeller er ét kod og én
gkonomi og har felles brug og feelles pengekas-
se og fxlles seng, totalt torpederet af davaeren-
de folketingsmediem fru Aase Olesen. S4 havde
vi den naste forudsatning for det.

Endelig — som radslernes reedsel — dukkede
hr. Bernhard Baunsgaard op midt i 1980’erne

og sagde: Nu skal vi have et helt nyt set regler,

hvorefter renter pludselig bliver beskattet som
noget, der helt adskiller sig fra anden indteegt:
Det skal fores efter nogle s@rlige regler.

Sa havde vi ingredienserne i den cocktail,
som skatteministeren nu serverer. Disse fire
ting skulle altsd sammenfattes og slds sammen,
og sé skulle man se, hvad der sa skete.

Der sker mange ting. Der er unagtelig man-
ge mennesker, som ganske utvivlsomt péd et
fuldstendig utilsigtet, uklart grundlag bliver
palagt at betale maske 20.000 kr. eller 30.000 kr.
ekstra i skat, som de ikke kunne forudse. Men
skatteministeren ‘har altsd kunnet regne sig
frem til, at nogle enkelte, hvis de planlegger
tingene med 3 ars udlgsning, kan opna 7.050 kr.
mere i deres skattebogfering, end de ellers ville
have -overkommet. Sa vil man erlig talt sige:
Fred veere med, at der ogsa er noget, der af og
til gar til skatteydernes side.

Men at skulle lave en lovgivning om det med
tilbagevirkende kraft, hvor forudsatningen for,
at man overhovedet kan lave nummeret — og
der er formentlig ikke et eneste a@gtepar i Dan-
mark, der har fundet ud af lave nummeret for-
inden - er, at man skal gore det med 3 érs forud-
gaende varsel. Og s& treeder denne fuldsteendig
uigennemskuelige lovgivning i kraft allerede
den 2. maj, hvor ingen aner, hvad der vil kom-
me ud af det.

Der var en nastformand i Venstre, der i gér
skrev en artikel i Jyllands-Posten om skattelov-
givningens teknik, og det var de gamle venstre-
vikingers skraep, der led: Sidan skulle man ik-
ke lave hovsalovgivning og uforstaelig lovgiv-
ning og uigennemforlig lovgivning.

Jeg gér ud fra, at denne nastformand i Ven-
stre serger for at give et redt kort til Venstres
skatteminister, som jo i den grad handler pa
tveers af, hvad han kunne have lest af gode og
fornuftige ord fra Venstres neestformand, hvis
skatteministeren. havde laest Jyllands-Posten
fra i gar.

Larsen-Ledet (RV):

Mit partis ordferer, fru Elisabeth Arnold,
kan ikke vaere til stede, og jeg skal pd hendes
vegne holde den tale, hun ville have holdt.

Lovforslaget indferer en regel i kildeskatte-
loven, som gér ud pé at forhindre, at reglerne
om forrentning af overskydende skat kan mis-
bruges af ®gtefeller til at opna en skattefri for-
tjeneste. Naturligvis ensker Det Radikale Ven-
stre ikke at frede sddanne agtepar, og derfor
stotter vi ogsé forslaget.

Men vi kan alligevel ikke tilbageholde et for-
undret suk, nar vi observerer den utrolige krea-
tivitet, det komplicerede danske skattesystem
kan f3 skatteyderne og dermed politikerne til at
mobilisere.



