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[Jens Thoft]

Jeg synes heller ikke, regeringen har lost pro-
blemet for selskaber, som flytter skattepligtig
indkomst rundt, og hvor vi har pracis de sam-
me asymmetrier som dem, hr. Stavad talte om
for egtefeellernes vedkommende.

Men det er ogsa tvivisomt, ndr ministeren si-
ger, at dette forslag slet ingen administrative
problemer har, og samtidig siger, at der skal fo-
retages manuelle korrektioner af edb-beregnin-
gerne. Det er nu min erfaring, at manuelle kor-
rektioner af edb-beregninger altid vil give ad-

ministrative problemer, men det pdstir mini-.

steren altsd at det ikke gor. Det tror jeg ikke p4.

Jeg mener ogsa, det er et problem, at forsla-
get er for begranset. Nu har jeg forstéet pa hr.
Stavads ordforertale, at ministeren overvejer at
komme med en mere gennemgribende lovgiv-
ning, som kan sikre imod de asymmetrier, vi
har. Det er godt nok; men selv om jeg erkender,
at forslaget satter en prop i hullet — og det er

ogsd godt nok — erkender jeg ogs4, at i og med-

at forslaget har ikrafttreeden allerede fra 2. maj,

dvs. fremsattelsesdatoen, er det jo det, regerin- -

gen plejer at kalde med tilbagevirkende kraft.
Men jeg synes, det er en rimelig og fornuftig
disposition. Det kunne lige mangle andet; el-
lers kunne vi belaste skattekontorerne i mane-
derne fremover med folk, der kom rendende for
at fi @ndret drsopgerelserne.

Jeg vil gerne slutte med at opfordre skattemi-
nisteren til snarest muligt at komme med for-
slag, som inddrager de gvrige problemer. Jeg
synes altsd, at skilsmisseproblemet er en sag,
som ministeren ber tage sig af. Vi hariudvalget
faet svar pa det i besvarelsen af de spergsmal,
jeg har stillet, hvor ministeren siger, at det er
rigtigt nok; sddan kan man godt fa det &ndret.
Og det er altsd et problem.

Men i gvrigt vil jeg sige, at SF kan stotte lov-
forslaget.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte lovforslaget. Det er klart,
at skatteministeren en gang imellem skal lytte
og tage hensyn til Socialdemokratiet, og derfor
er det lovforslag, som skatteministeren synes
han skal fremsztte af hensyn til hr. Stavad, sik-
kert rigtigt og godt. Men jeg tvivler nu p4, at det
ville have kostet statskassen ret mange penge,
hvis man havde bibeholdt ordningen, indtil der
kommer en storre omlaegning.

Men skatteministeren har nu fulgt Socialde-
mokratiets steerke onske om, at ingen skulle
kunne slippe billigt pa nogen méde i skat.

Venstre kan stotte lovforslaget, det er klart.
Nér skatteministeren er kommet med det, er
der selvfoelgelig rigtig mange gode ting i det.

(Kort bemzarkning).
Stavad (S):

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr.
Svend Heiselberg, at jeg tror, at bide han og jeg
kender skatteministeren sd godt, at vi ved, at
det her ikke er et forslag, der tager specielt hen-
syn til Socialdemokratiet. Men selv for den nu-
verende skatteminister kan kendsgerningerne
blive sd hindfaste, at det kan vaere sveert ikke at
lade sig forvirre af dem.

Det, skatteministeren har gjort i denne sag,
er selvfolgelig at erkende, at hvis vi ikke fik la-
vet den @ndring, der her. leegges op til, ville
konsekvensen vaere den, som jeg har beskrevet.

For virkeligheden er, hr. Svend Heiselberg,
at i hundredtusindvis af eegtepar vil kunne hen-
vende sig til skattevasenet, bruge en masse ad-

‘ministrativ kraft og fi betalt deres sommerferie

kvit og frit. Jeg har lagt band pa mig selv. Jeg
kan sige, at hvis det var sddan, jeg havde ensket
det, s kunne jeg have fiet @ndret min egen og
min kones selvangivelser og have faet en god,
gratis udlandstur betalt af skattevasenet. Hvis
skatteministeren og et folketingsflertal havde
nazgtet at @ndre det, kunne vi have sagt: betalt
af et folketingsflertal, som overhovedet ikke vil-
le tage hensyn til virkeligheden, men bare sad
oglod tingene ske uden at tage hensyn til, at der
er andre, der skal betale de indtagter, som vi
lukker ud, hvis vi ikke havde gjort det, som vi
gor her.

Glistrup (FP):

Sagen er nok ikke sterre, end at hvis hr. Sta-
vad var taget pad den gode og glimrende ud-
landstur, sa var der. med det, denne sag drejer
sig om, kun rad til en enkeltbillet. Og det var i
grunden heller ikke sa galt, hvis det var blevet
situationen!

Men hvis vi i stedet vender os til skattemini-
sterens forslag, ma vi i hvert tilfaelde fastsla, at
der var engang, da partiet Venstre pa skattelov-
givningens omrade i virkelighedens verden
stod for forenkling, for retssikkerhed, for for-
stielighed i lovgivningen, for gennemskuelig-



