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[Larsen-Ledet]

andre grenser for vakst — nemlig dem, der er
neevnt i bemeerkningernes pkt. 1, og som hand-
ler om overforsler — er tidspunktet velvalgt for
en justering. Det bliver derved lettere at se sam-
menhzngen i det hele.

Lovforslagets bemarkninger er som sagt
vanskeligt forstaelige for almindelige menne-
sker, der i fuld alvor kaster sig ud i det, men der
er f4 almindelige mennesker, der i fuld alvor
kaster sig ud i diskussioner om, hvorvidt lovfor-
slaget vil medfore et reduceret merprovenu el-
ler et provenutab for statskassen. Teksten &b-
ner mulighed for begge fortolkninger.

Ligeledes med udgangspunkt i bemarknin-
gerne: Er der tale om fjernelse af en skattestig-
ning eller om gennemforelse af en skattelettel-
se? Begge dele stiriteksten, og s ma det jo ve-
re rigtigt.

Vi skal derfor fra radikal side slutte med at
vende tilbage til det enkle, nemlig lovforslagets
tekst. Det drejer sig om tallene for forhejelse af
bundfradraget for 6 pct.-skatten, og de tal skal
hverken - fortolkes eller bortforklares. De er,
som de er, og derfor stotter vi forslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi synes i Kristeligt Folkeparti, at det er rig-
tigt at forhgje bundgrensen for 6 pct.-skatten.
Vi har ikke mindst under de gkonomiske for-
handlinger, der blev fort sidste efterar, fiet pa-
vist, at der netop for mange i indtaegtsgruppen

-140.000-150.000-160.000 kr. er tale om en me-
get hgj, reel marginal beskatning, fordi der
samtidig sker en nedtrapning af nogle tilskud
pa f.eks. boligomradet. Her har vi nogle reelle
samspilsproblemer, som betyder, at hvis man
yder en ekstra indsats og tjener lidt mere, far
man praktisk talt ikke noget ud af det.

Jeg synes, at med det, der er foresldet her, er
der lagt op til at fa lost et vaesentligt samspils-
problem for en bestemt indkomstgruppe, og
det er den ene arsag til, at vi synes, det er en god
idé at lofte greensen, sdledes som ministeren fo-
reslar.

Vi har veeret meget glade og arbejdet meget
for, at der med skattereformens gennemforelse

for snart nogle &r siden blev mulighed for over--

forsel mellem agtefaller, sdledes at hvis en &g-
tefelle i en periode valgte at vaere hjemme hos
bernene, mens den anden havde et arbejde
uden for hjemmet, som var indtaegtsgivende,
kunne man overfore bundfradraget. Her vil alt-

sa ske et loft netop til gavn for den hjemmear-
bejdende xgtefzlle. Det er en anden Arsag til,

.at vi synes, at denne beslutning er rigtig, og ger-
" ne vil stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).
Glistrap (FP):

Som altid verdsatter Fremskridtspartiet
Kristeligt Folkepartis kaarhghed til det helllge
egteskab.

Men hvis man nu sammenligner med de al-
ternativer, der blev fremdraget, vil det s ikke
ogsa vere til gavn for @gtefzellen i et hjem, som
man er ved at blive smidt ud af, hvis man kan fi
den milliard kroner til ridighed, sidan at man
kan blive boende i stedet for at f4 sin ejendom
pé tvangsauktion? Eller vil det ikke vere til
gavn for alle @gtefeeller i dette land, hvis man
far vores erhvervsliv til at producere noget me-
re ved at lempe afskrivningsreglerne, sidan at
vi alle sammen — hjemmearbejdende eller ikke-
hjemmearbejdende — kan fa en hojere levestan-
dard og bernene ikke skal traelle under s stor
en udenlandsgeld? Eller hvis man forhejede
den skattefri bundgrense, som var den tredje
mulighed, s4 er der ogsa direkte dér mulighed
for overforsel til agtefaellen.

Altsé denne glede over @gteskabet, som jeg
her op til bededagen helt deler med Knstellgt
Folkeparti, skulle meget gerne komme til ud-
foldelse ved, at Kristeligt Folkeparti sluttede
op om en af de tre andre muligheder, som er
fremhzvet i denne debat.

(Kort bemerkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

‘Jeg forstod hr. Glistrup sddan, at han ind-
rommede, at skatteministerens lovforslag i

* hvert tilfelde ville vare til gavn for eegteskabet,

Jeg synes, det var dejligt, at hr. Glistrup gjorde
den indremmelse.

Jeg er da enig i, at det ogsé ville veere gavn-
ligt, hvis vi kunne hj=lpe ejerboligbefolknin-
gen, og det ville ogsa vare gavnligt, hvis vi kun-
ne heve den skattefri bundgrense. Der er s
mange ting, der ville vere gavnlige, men hvor-
fra farvi alle de mange milliarder, det efterhén-
den bliver til, hvis vi skal efterkomme alle hr.
Glistrups ensker?



