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[Stavad] 
forstod -  i hvert fald forsøgte at forhindre med 
sit lovindgreb. 

For det andet vil jeg spørge, om ministeren 
mener, at det er tilfredsstillende og acceptabelt, 
at et udvalg bliver flere år forsinket med hensyn 
til sin egen målsætning og med hensyn til rege- 
ringens opgave til det -  med den konsekvens, at 
det koster milliardbeløb, fordi regeringen sid- 
der og venter på et svar. 

For det tredje vil jeg gerne spørge skattemi- 
nisteren, om han mener, at Holstebros borgme- 
ster, Anders Poulsen, fortsat opfylder ministe- 
rens kriterium for at kunne være retssikkerhe- 
dens vogter -  hvilket skatteministeren person- 
ligt har udpeget ham til i dette udvalg -  efter at 
han har været forstander for de transaktioner, 
som Holstebro Kommune her har foretaget. 

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): 
Såvel hr. Stavad som hr. Henning Nielsen 

må jeg svare, at jeg ikke er i besiddelse af oplys- 
ninger om den konkrete sag, der giver mig no- 
gen baggrund for at vurdere selve sagen eller 
borgmesterens dispositioner i den forbindelse. 

Supplerende kan jeg til hr. Henning Nielsen 
sige, at jeg ikke har kendskab til lignende sager 
fra andre kommuner. 

Hr. Stavad spørger, om det er acceptabelt, at 
et lovinitiativ på dette område er blevet forsin- 
ket i flere år med den konsekvens -  som hr. Sta- 
vad udtrykker idet -  at det har kostet statskassen 
milliardbeløb. 

Lad mig igen minde om, at vi strammede reg- 
lerne i december 1987 med virkning for ind- 
komståret 1988 på det område, hvor regeringen 
fandt det rimeligt at stramme reglerne, nemlig 
for at undgå spekulation for passive investorers 
vedkommende. Derimod var det ikke -  og er 
det stadig ikke -  regeringens hensigt at ødelæg- 
ge mulighederne for, at man kan rekonstruere 
underskudsgivende erhvervsvirksomheder. Vi 
skal også passe på, at vi ikke i befippelse over, 
at enkeltsager blæses op, ødelægger mulighe- 
derne for at foretage fornuftige økonomiske re- 
konstruktioner og dermed redde arbejdsplad- 
ser i virksomheder, der i en årrække har givet 
underskud. 

Jens Thoft (SF): 
Skatteministeren må da erkende, at reglerne 

for konkurs og akkord har behov for ændring. 

Ministeren har også tidligere lovet os -  som 
hr. Stavad gjorde opmærksom på -  at vi allere- 
de i efteråret 1988, så snart konkursudvalgets 
betænkning forelå -  og det gjorde den i somme- 
ren 1988 -  ville få et lovforslag fra regeringen, 
som ville stoppe disse ting. 

Ministeren ved også godt -  fordi, han hvert 
eneste kvartal fra undertegnede gennem Skat- 
teudvalget har fået et spørgsmål om, hvornår 
disse lovregler kommer -  at der er et akut be- 
hov. Derfor vil jeg gerne spørge ministeren: 
Kan vi nu være helt sikre på ministerens løfte 
denne gang til hr. Stavad om, at lovforslagene 
om konkurs og akkord fremsættes straks, når 
folketingssamlingen starter til efteråret? 

Stavad (S): 
Vi ved godt, at skatteministeren har travlt, 

men det skal han da ikke skældes ud for. Jeg 
forstår, at skatteministeren slet ikke har haft tid 
til og mulighed for at orientere sig i denne sag. 

Men jeg vil gerne spørge, om skatteministe- 
ren vil sætte sig ind i sagen for at kunne vurde- 
re, om han herefter mener, at Holstebros borg- 
mester, tidligere skattepolitisk ordfører for 
Venstre, medlem af Ligningsrådet for Venstre 
og skatteministerens personligt udpegede eks- 
pert på retssikkerhedsområdet, stadig er veleg- 
net til at bestride disse opgaver, ikke mindst 
den sidste, som skatteministeren personligt har 
udpeget hr. Anders Poulsen til. Det håber jeg at 
skatteministeren i det mindste vil give tilsagn 
om. 

Så vil jeg gerne spørge skatteministeren, om 
han mener, at det er acceptabelt, at aktive inve- 
storer kan spekulere i underskudsselskaber og 
dermed skaffe sig store skattefrie indtægter på 
andres bekostning. 

Henning Nielsen (S): 
Også jeg undrer mig over, at skatteministe- 

ren ikke har sat sig ind i denne sag. Det er jeg 
helt sikker på at tusinder, ja måske millioner 
her i Danmark har gjort, idet både fjernsynet og 
dagspressen helt nøjagtigt har skitseret, hvad 
sagen drejer sig om. 

Jeg fik ikke svar på mit spørgsmål før, så det 
gentager jeg: Har intentionerne i denne lov væ- 
ret, at kommunerne skulle være foregangs- 
mænd? 

Og med hensyn til retssikkerheden, som jeg 
ved er skatteministerens kæphest: Mener skat- 


